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UWAGI DOTYCZACE TRANSPOZYCJI I WDRAZANIA NOWEJ DYREKTYWY 2020/2184
W SPRAWIE JAKOSCI WODY PRZEZNACZONEJ DO SPOZYCIA PRZEZ LUDZI

1. Do przygotowania projektu transpozycji dyrektywy 2020/2184 w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (DWD - Drinking Water Directive) nie zaproszono
przedstawicieli gmin czyli organow samorzadowych odpowiedzialnych za zaopatrzenie w wode
| sprawy z zakresu wodociggow, pomimo ze zarowno Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich
jak Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych intensywnie wspotpracowaty tak
z KE jak z Ml przy tworzeniu i ttumaczeniu dyrektywy.

2. Przyjety sposob transpozycji DWD poprzez nowelizacj¢ ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode i zbiorowym odprowadzania $ciekéw (UOZZW) jest niewlasciwy 1 niezgodny z zasadami
legislacji. Zgodnie z nimi ustawa powinna caloSciowo regulowaé¢ okreslony obszar.
W przypadku UOZZW jest to $wiadczenie ustlug publicznych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1zbiorowego odprowadzania S$ciekdw, a w szczegdlnosci
odpowiedzialnosci i obowigzki poszczegdlnych interesariuszy oraz relacje pomigdzy nimi.
W przypadku UOZZW s3 to: regulator zewngtrzny (PGW WP odpowiada za ksztattowanie
taryf), gminy (odpowiedzialne za zaopatrzenie w wodg¢ sprawy z zakresu wodociggoéw
| kanalizacji), przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne (dostawca wody i odbiorca
sciekow) oraz odbiorcy ustug. Sprawy regulowane ustawag, t0 ksztaltowanie taryf, regulaminy
i zezwolenia, zasady $wiadczenia ustug w pwk, umowy z odbiorcami. Ustawa ta wymaga zmian
dostosowujacych do §wiatowych standardow $wiadczenia tego typu ustug (cykl standardow ISO
dotyczacych zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekow, ktore nie tylko nie s3 w Polsce
stosowane, ale nawet nie zostaly przettumaczone. Nie sg znane jakiekolwiek inne kraje,
w ktorych zagadnienia bezpieczenstwa wody bytyby regulowane tego typu ustawa. Projekt
wprowadza balagan prawny, poniewaz probuje regulowaé wszystkie aspekty zaopatrzenia
w wode¢ (Srodowiskowe w obszarach zasilania, jakosciowe, dost¢epu do wody i zdrowotne
w calym lancuchu dostaw wody, natomiast w przypadku $ciekéw zajmuje sie¢ TYLKO
zagadnieniem zbiorowego odbioru S$ciekOw nie zajmujac si¢ odbiorem Sciekow ze
zbiornikéw, oczyszczalniami przydomowymi, oczyszczaniem $ciekéw w oczyszczalni ani
scieckami odprowadzanymi do S$rodowiska - Z PEWNOSCIA NIE JEST TO
CALOSCIOWA REGULACJA JEDNEGO OBSZARU.
Ponadto, zgodnie z zasadami legislacji kazdy akt prawny powinien by¢ skonstruowany w sposob
logiczny, spojny i zrozumiaty dla podmiotow, do ktorych jest adresowany. Projekt nowelizacji
nie jest zrozumialy nawet dla ekspertow, tym bardziej mali dostawcy wody nie beda w
stanie zrozumiec¢ go i wdraza¢ w odpowiedni sposob.

3. DWD w sposo6b spojny i catosciowy reguluje obszar bezpieczenstwa wody w catym tancuchu
zaopatrzenia w wode, poczynajagc od obszaréw zasilania dla punktow poboru wody na cele
zaopatrzenia ludnosci (lezace w zakresie odpowiedzialno$ci organéw zarzadzajacych wodami —
art. 8 DWD), poprzez ujmowanie, uzdatnianie, magazynowanie i dystrybucje¢ sieciami (zakres
odpowiedzialnosci dostawcéw wody — art. 9 DWD) na wewngetrznym systemie wodociggowym
(zakres odpowiedzialnosci wlascicieli obiektow — art. 10 DWD) i kranie u konsumentow (zakres
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odpowiedzialnosci konsumentéw) konczac. DWD dotyczy wszystkich dostaw wody, w kazdym
kranie zazwyczaj wykorzystywanym do poboru wody pitnej przez ludzi. Ustawa transponujgca
DWD powinna wigc regulowac:

a.

b.

d.
e.

obowigzki organéow gospodarujacych wodami w zakresie zarzadzania ryzykiem
w obszarach zasilania,

obowigzki gmin w zakresie zaopatrzenia w wody (nie tylko zbiorowego, co potwierdza
orzecznictwo sadowe) - dotychczas nie okre§lono co i jak gminy powinny robié, ani
kryteriow oceny realizacji zadania zaopatrzenia w wode¢ — zgodnie z mi¢dzynarodowymi
standardami powinien istnie¢ system wskaznikow stuzacych nie tylko ocenie, ale takze
zbieraniu danych statystycznych. Obecny sposbb zbierania danych jest niespdjny,
nielogiczny (np. zbiera si¢ jedynie dane dot. km nowych przytaczy, a brak jakichkolwiek
danych dotyczacych wieku, stanu infrastruktury i potrzeb jej renowacji — dzisiaj to
najistotniejszy problem, bowiem wigkszo$¢ ludzi ma dostep do sieci wodociggowych, ale
narazeni sg na wysokie ryzyko zwigzane z jej stanem technicznym i awariami cz¢sto ponad
70-letniej infrastruktury),

obowigzki wszystkich dostawcéw wody (takze nie bedacych pwk, takich jak posiadajace
wlasne systemy zaopatrzenia w wode szpitale, hotele, osrodki wczasowe i inne obiekty)
wskazane przez DWD polegajace na prowadzeniu ocen ryzyka i zarzadzania tym ryzykiem
w systemach zaopatrzenia w wode¢, w szczegdlnosci stosowania wynikajacych z oceny
ryzyka §rodkow bezpieczenstwa, w tym monitoringu jakos$ci wody o zarzadzaniu ryzykiem
i doborze srodkoéw bezpieczenstwa,

obowiazki wlascicieli WSW w zakresie oceny ryzyka,

obowigzki organu nadzorujacego jako$¢ wody pitnej i zdrowie publiczne.

4. Nie mozna mowi¢ o zapewnieniu bezpieczenstwa wody bez poprawnej eksploatacji systemu
zaopatrzenia w wodg i WSW (w polskim systemie prawnym brak takich regulacji i wymagan)
oraz odpowiedniego poziomu wiedzy (kwalifikacji, kompetencji) 0s6b uczestniczacych w tym
procesie (tak jak ma to miejsce w przypadku energetyki, gazownictwa, cieptownictwa gdzie
wymagane sg co 5 lat uprawnienia), wlacznie z pracownikami organu nadzorujgcego. Dlatego
ustawa implementujaca i wdrazajaca zasady bezpieczenstwa wody powinna regulowac takze:

a.

Obowigzki 1 zasady prowadzenia rejestru dostawcé4w wody (teraz brak i1 projekt nie
przewiduje) oraz wymagania dla systemow zaopatrzenia w wod¢ niezbedne dla uzyskania
wpisu do rejestru dostawcow wody

System kwalifikacji niezbednych dla poprawnego eksploatowania SZW 1 WSW,
ustawicznego ksztalcenia (aktualizowanie wiedzy jest konieczne) a takze system
upowszechniania wiedzy dotyczacej bezpieczenstwa wody i zaopatrzenia w wode na roznych
poziomach ksztalcenia, takze w szkolach i na studiach oraz system budowania $wiadomosci
spotecznej poprzez roznego rodzaju kampanie przedstawione w projekcie regulacje dotyczace
szkolenia specjalistow oceny ryzyka w WSW sg niezgodne z aktualnymi standardami
I ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji,

Obowiazki zwiagzane z poprawng eksploatacja SZW i WSW, w szczego6lnoSci
dotyczacych z instalacji cieplej wody i obowiazkowych zaworéw zwrotnych (nie tylko w
nowych budynkach) — sa przyczyna najwiekszej liczby zachorowan na choroby
wodopochodne,

Zasady prowadzenia panstwowego monitoringu jakosci wody pitnej wraz z baza danych,
do ktorej powinny by¢ na biezagco wpisywane wszelkie informacje dotyczace dostawcow
wody, SZW, WSW oraz wyniki z badania jakosci wody. System taki jest niezb¢dny dla
analiz na roznych poziomach (w tym krajowych), opracowywania strategii i planow,

Zasady panstwowego wsparcia merytorycznego 1 finansowego, w szczegdlnosci matych
gmin, dostawcow wody 1 wiascicieli WSW.



Zadne z tych aspektow nie zostaly dotychczas uregulowane prawnie i nie zostaly zawarte
w projekcie.

Przedtozony do konsultacji spotecznych projekt ustawy zmieniajacej UOZZW nie transponuje
W sposob wiasciwy 1 spojny poszczegdlnych artykutdéw DWD (szczegotowe odniesienie w zat.
dokumentach).

Projekt naklada zdecydowang wigkszos¢ obowigzkéw na dostawcow wody i1 gminy, bez
odpowiedniego wsparcia merytorycznego 1 finansowego, pomijajac zakres odpowiedzialnosci
wynikajacy z innych przepiséw prawnych. Najbardziej wyrazistym przyktadem jest nalozenie na
dostawcow wody obowigzku prowadzenia ocen ryzyka i zarzadzania ryzykiem w obszarach
zasilania dla punktoéw poboru wody. Obszary zasilania punktow poboru wody na cele
zaopatrzenia ludno$ci lezag w zakresie odpowiedzialnosci RDW, ktoérej celem jest m.in..
zagwarantowanie wod o dobrej jako$ci na cele zaopatrzenia ludnos$ci (pkt 24 preambuty, art. 1 a
zwlaszcza art.. 7). Zgodnie z art.. 4 P.Cz. chronig i poprawiaja wszystkie czgsci wod,
W szczegblnosci stuzace zaopatrzeniu ludnosci. Aby skutecznie je chroni¢ i poprawiac
wyznaczone organy powinny skutecznie zarzadza¢ ryzykiem i podejmowac stosowne dzialania.
Takim organem z pewnoscig nie jest dostawca wody, stad trudno zrozumie¢ przerzucenie tej
odpowiedzialnos$ci 1 obowigzku na niego.

Na gminy projekt naktada obowigzek poprawy powszechnego dostepu do wody bezpiecznej dla
zdrowia. DWD stwierdza, ze Panstwa Cztonkowskie stosujg srodki, ktore uznaja za niezbgdne
i odpowiednie do zapewnienia dostegpu do wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
wrazliwym i zmarginalizowanym grupom. W projekcie nie okreslono, jakie to §rodki, ani w jaki
sposob powinny by¢ finansowane. Podobnie z finansowaniem ograniczania wyciekow wody,
obowiazkiem natozonym na pwk (w innych krajach tworzone sa specjalne fundusze na ré6znych
poziomach administracyjnych stuzace poprawie stanu infrastruktury 1 ograniczaniu wyciekow).

Najistotniejsza zmiang w DWD jest wprowadzenie obowiazkowego zarzadzania ryzykiem
przedstawionego w art 7-10. O zarzadzaniu ryzykiem mowa nawet w tytule artykuléw.
W calej ustawie zwrot ,,zarzadzanie ryzykiem” pojawia si¢ w 2 miejscach (ze wzgledu na
balagan numeracyjny nawet trudno ustali¢ gdzie. Tymczasem proces ten powinien by¢
szczegolowo opisany ze wskazaniem mozliwych Srodkow bezpieczenstwa/kontroli, gdyz
zarzadzanie ryzykiem jest procesem ciaglym i musi by¢ bezwzglednie wdrozony
I audytowy zaréwno w obszarach zasilania jak i w systemach zaopatrzania w wode —
W przeciwnym razie sens wdrozenia najwazniejszego celu nDWD zupelnie zostanie
wykluczony prawodawstwem polskim. Opisanie w przepisach prawnych oceny ryzyka
| zarzgdzania ryzykiem wymaga gruntownej znajomosci tego systemu, poniewaz nie jest to
zbior dokumentow a zZyjacy, stale zmieniajacy si¢ system. Ocena postepow wdrazania
zarzadzania ryzykiem raportowana do KE jest trudna i wymaga jednoznacznego
okreslenia kryteriow i wskaznikow, czego w projekcie brak. Projekt nie wdraza podejsScia
opartego na ryzyku i w dalszym ciagu skupia si¢ na badaniu wody w kranie
i podejmowaniu dzialan naprawczych dopiero z chwila wystapienia niezgodnosci, podczas
gdy zgodnie z sama DWD i dokumentami przygotowanymi i udostepnionymi w trakcie
rewizji dyrektywy obecnie nalezy skupia¢ si¢ na minimalizowaniu ryzyka wystapienia
niezgodnosci — to podstawowy zarzut dla projektu przekazanego do konsultacji - tym
bardziej, ze nDWD naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek raportowania co 6 lat (1
raport 2027 obszary zasilania 2029 raport z SWZ i WSW).

Zarzadzanie ryzykiem jest silnie powigzane z zarzadzaniem kryzysowym. O ile w nowej DWD
nawigzano do stosowania zalecen normy EN 15975-2 Bezpieczenstwo zaopatrzenia w wode¢ do
spozycia -- Wytyczne dotyczace zarzadzania kryzysowego i ryzyka -- Czes¢ 2: Zarzadzanie
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10.

11.

12.

ryzykiem, to nie odniesiono si¢ do jej Cz¢$¢ 1: Zarzadzanie kryzysowe. Jednak jej wdrozenie do
wszystkich systemOow zaopatrzenia w wode, wzorem innych krajow, gdzie przygotowanie Planu
Bezpieczenstwa Wody i Planu Reagowania kryzysowego powinno by¢ obowigzkowe. Zeby
skutecznie zarzadza¢ kryzysem trzeba wczesniej ustali¢c zasady postepowania, w tym
przekazywania informacji wszystkim interesariuszom. W projekcie brakuje takze rozwigzan
naktadajacych na dostawcow wody rozwigzan niezb¢dnych dla skutecznej ochrony systemu
przed atakami sabotazu i terroryzmu (ochrona fizyczna, wizyjna, informatyczna).

Istotnym dla zapewnienia bezpieczenstwa wody jest nadzor nad materiatami i chemikaliami do
kontaktu z woda pitna. Stosowane w Polsce rozwigzania nie sg zgodne i nie zostaty dostosowane
do wymogdéw nowej DWD, nie odpowiadajg standardom w innych krajach. Norma jest, ze
kazdy material musi uzyskac atest/certyfikat akredytowanego do tego celu podmiotu nie tylko na
podstawie dostarczonej dokumentacji (jak jest to w Polsce), ale takze wielomiesi¢cznych badan.
W Polsce atesty wydaje PZH na podstawie statutu zatwierdzonego przez Ministra Zdrowia.
Nowa DWD nie dopuszcza takiej mozliwosci. Po uzyskaniu atestu material i chemikalia
umieszczane s3 na tzw. listach pozytywnych (w Polsce ich nie ma, a panstwa cztonkowskie
zgodnie z DWD majg obowiazek przekaza¢ je KE celem utworzenia listy europejskiej)
prowadzonych i upublicznianych przez organ nadzoru, co oznacza, ze moga by¢ stosowane
w wyrobach do kontaktu z woda. Nadzor nad materiatami jest w DWD polaczony z catym
systemem zarzadzania ryzykiem i w ramach niego powinny by¢ podejmowane decyzje, €0 i jak
monitorowa¢ w nowych, czy odnawianych systemach. Nie ma ocen dla materiatow wydawanych
przez nadzor, ktory powinien jedynie wspotpracowaé z dostawca w okresleniu §rodkow kontroli
(doborze, zakresu i czestotliwosci badan).

W calym projekcie nie uwzgledniono zagadnien zwigzanych ze zmianami klimatu, pomimo ze
DWD wyraznie stwierdza, ze muszg by¢ one uwzglednione przy ocenie 1 zarzadzaniu ryzykiem.
Program Inwestycyjny w zakresie poprawy jakosci i ograniczenia strat wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi przygotowany dla MI przewidywal dzialania w zakresie
zasobooszczednosci, w zwiazku z zaleceniem DWD dotyczacym uwzgledniania zmian klimatu
(tabela 1). Nie znalazlo to jednak przetozenia w projekcie ustawy.

Przygotowany w 2021 r. na zlecenia Ml i przekazany do KE projekt Programu inwestycyjnego
w zakresie poprawy jakosci i ograniczania strat wody przeznaczonej do spozycia wskazywat 14
obszaréw priorytetowych niezbednych do poprawy bezpieczenstwa wody 1 ograniczania
wyciekow (w zal. tabela 1). Wskazywal on nie tylko na niezbedne potrzeby na infrastrukturg, ale
takze na systemy zarzadzania ryzykiem, wiedzg¢, baz¢ danych, ochrone fizyczng
| bezpieczenstwo, zasobooszczedno$é. Szeroko zakrojone prace nad tym projektem oraz
wynikajgce z niego wnioski nie znalazty swojego odzwierciedlenia w projekcie zmiany ustawy.

W sposob niewtasciwy transponowano zagadnienia dotyczace informowania spoleczenstwa, o
ktorych mowa w art.14 i zat. 1V. Swiadczy to 0 braku zrozumienia istoty zarzadzania ryzykiem
| wspotpracy pomiedzy wszystkimi interesariuszami, w tym odbiorcami ustug. Przyktadowo:
nakazuje si¢ pwk przekazywanie odbiorcom Ww rocznej informacji oceny ryzyka
przeprowadzonej w SZW — ocena ryzyka w SZW to zbior dokumentacji czesto kilkuset
stronowy, zawierajacy informacje poufne ze wzgledu na bezpieczenstwo i ochrone przed
atakiem terrorystycznym czy sabotazem. DWD nakazuje jedynie umieszczanie skrdconej
informacji dotyczacej oceny ryzyka na stronie internetowej. Warto takze zauwazy¢, ze Polska
jest chyba jedynym krajem, ktory zapewnit nieograniczony dostep na geopartalu do
wspotrzednych geograficznych wszystkich studni! Idealne warunki dla totalnego sparalizowania
np. Warszawy w ciagu kilku godzin.




13.

14.

Projekt, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 334 pkt 8) prawa wodnego — kontrole Stanu
jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi sprawuje wykonuje PIS - nie wskazuje w jaki sposob organ ten prowadzi kontrole
urzedowg w tym zakresie.

W przedstawionym projekcie

a. Stosuje si¢ niewtasciwe zwroty, okreslenia niezgodne z DWD, czesto bez jednoznacznego
zdefiniowania. Moze to powodowac¢ duze watpliwosci interpretacyjne np.:

- strefy zasilania uje¢ wody — w DWD i w hydrogeologii sg obszary zasilania punktow poboru
wod/ujec 1 strefy ochronne,
- straty wody, podczas gdy w DWD mowa jest o wyciekach, a to zupelnie inne zagadnienia
(wycieki wody zwigzane sa z nieszczelno$ciami i awariami, podczas gdy straty dotycza takze
eksploatacji SZW i moga by¢ ograniczane poprzez np. wprowadzenie obiegu zamknigtego wod
poptucznych, zmiang¢ technologii np. plukania filtrow, zabezpieczanie hydrantow przed
kradziezami itp.)
- wewnetrzna kontrola jakosci wody — brak tego w DWD, jest tam mowa 0 monitoringu
zgodnosci ktory powinien by¢ prowadzony urzgdowo i monitoringu operacyjnym prowadzonym
przez dostawce — kontrola urzedowa znikngta w 2015 r z nadzoru nad jakoscig wody, a dalej
pisze si¢ o kontroli wewngtrznej,
- w projekcie mowa jest o odpowiedniej jakosci wody, a w DWD nie stosuje si¢ takiego
okreslenia, natomiast mowa jest o wodzie zdrowej i czystej — zdrowe] oznacza spelniajgcej
wymagania zdrowotne okre§lone w zal. 1 A, B 1 D oraz czystej, czyli spetniajacej wymagania
dla parametrow wskaznikowych okreslonych w zal. 1C (tam sa bakterie grupy coli bedace
niezgodnie z DWD przyczyna wielu decyzji administracyjnych dotyczacych braku wody do
spozycia), spetniajagce wymagania klientow. Niespetnienie wymagan ,,zdrowej” 1 czyste]”
skutkuje zupelnie innymi zasadami i trybem postgpowania,
- stosuje si¢ okreslenie ryzyko dla zdrowia, podczas gdy ryzyko jednoznacznie zdefiniowano w
ustawie jako ryzyko — potaczenie prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia niebezpiecznego
oraz dotkliwosci jego skutkow, w przypadku pojawienia si¢ zagrozenia i1 zdarzenia
niebezpiecznego w systemie zaopatrzenia w wode¢ przeznaczong do spozycia przez ludzi —
nalezy jak w DWD stosowa¢ zwrot niebezpieczenstwo dla zdrowia.

b. nie dostosowano wszystkich definicji do dokonanej zmiany obszaru oddziatywania
ustawy, a takze pomijane sg cate zdania a nawet ustgpy z DWD, wypaczajac jej istote.
DWD byla procedowana i konsultowana wiele lat i kazde zdanie ma
wypracowany sens i znaczenie. (szczegdtowe uwagi w komentarzach do projektu),

C. nie transponowano w sposob wilasciwy art. 13 ust. 2, w zakresie okreslenia i opisania
monitoringdw, w szczegolnosci monitoringu zgodnos$ci (zat. II B tab. 1) i monitoringu
operacyjnego (zat. II czgs¢ A pkt 3),

d. proponuje si¢ standardy postgpowania niezgodne z zaleceniami Wytycznych WHO
dotyczacych jakosci wody do picia i standardami przyjetymi w innych krajach — za
urzedowy monitoring zgodnosci odpowiada organ nadzorujacy a koszty badan ponosi
zawsze dostawca wody lub wilasciciel WSW; pierwszym i1 najwazniejszym zdaniem w
przypadku przekroczenia warto$ci parametrycznych jest powtérzenie badan
w wigkszej ilosci celem wykluczenia btedu poboru, transportu lub analizy oraz
ustalenia miejsca i przyczyny. (przyktad ponizej tabeli nr 1),

e. nie okresla si¢ sposobu tworzenia (i finansowania) zbioréw danych przekazywanych
do KE (art. 18 DWD), mowa jedynie o sprawozdaniach przesytanych poszczegdlnym
organom (na papierze?, poczta?) co w takim sprawozdaniu powinno by¢ zeby potem
(na samym szczycie?) utworzy¢ z niego zbior danych dla KE,

f. proponuje si¢ karanie za absurdalne rzeczy, ktoérych niw ma w DWD.



15.

16.

Charakterystyczne dla projektu jest przerzucanie ustawowych obowigzkéw organéw
rzadowych (np. ochrony wod w obszarach zasilania czy szacowania ryzyka zdrowotnego)
na dostawcow, gminy czy wlascicieli WSW.

Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze jedynym podmiotem, ktory zarobi na ustawie jest NIZP-PZH,
ktéremu przypisano state przychody z odptatnych szkolen i egzamindéw (co 3 lata !!) dla oséb
przeprowadzajacych oceny ryzyka w WSW (dlaczego nie we wszystkich obszarach zaopatrzenia
w wodg?) — art. 51, oraz szkolen dla innych interesariuszy - art. 5. Ponadto Instytut jest jedynym
podmiotem uprawnionym do wydawania atestow dla materiatow i1 substancji przeznaczonych do
kontaktu z wodg. Podstawg jest statut instytutu. Nowa DWD wyraznie stwierdza, ze powinien
by¢ to podmiot akredytowany, a nie wskazany przez organ rzadowy.

PODSUMOWANIE

Przedlozony do konsultacji spolecznych projekt nie wdraza DWD zgodnie z jej zapisami
i duchem, wprowadza batagan prawny, jest niespojny, nielogiczny i niezrozumiaty. Odniesienie
si¢ do poszczegolnych artykutow ze wzgledu na brak logicznego uktadu i spojnosci z DWD jest
bardzo trudne a nawet czasami niemozliwe, ze wzgledu zapisy artykuléw nie majacych swojego
odbicia w DWD ani nie uzasadnionych merytorycznie. Projekt nie uwzglgdnia zupetnie
wspotczesnych rozwigzan informatycznych stuzacych zbieraniu danych i ich analizie.
W projekcie wazniejsze jest pisanie i przesylanie sprawozdan niz analizowanie danych celem
opracowywania strategii planow niezbgdnych do realizacji bezpiecznych dostaw wody
uwzgledniajgcych aspekty srodowiskowe, techniczno-technologiczne, organizacyjne, finansowe
a zwlaszcza zdrowotne. DWD jest aktem prawa unijnego przygotowywanym przez wiele lat,
przy wspotudziale WHO Europa i innych interesariuszy (bardzo szerokie i trwajace rok
konsultacje spoteczne), napisanym w sposob logiczny i spdjny. Powinna by¢ transponowana
| wdrazana w sposob zrozumialy dla wszystkich interesariuszy, inaczej nie osiggniemy
zaktadanego celu. Najlepszym rozwigzaniem jest szybkie procedowanie ustawy
0 bezpieczenstwie zdrowotnym wody pitnej (jak w wielu innych krajach. Innym, trudniejszym
rozwigzaniem mogloby by¢ znowelizowanie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci (woda po
wyplynigciu z kranu zgodnie z DWD staje si¢ zywnos$cig) — takie rozwigzania sg takze
stosowane w innych krajach. Przygotowany projekt wskazuje, Zze najprawdopodobniej nie
dokonano przegladu przepisow legislacyjnych w innych krajach (w szczegoélnosci z dobrze
rozwini¢tym systemem zarzadzania ryzykiem), celem wyboru najlepszych rozwigzan.

Nalezy transponowa¢ dyrektywe w sposob jak najbardziej zblizony do ukladu tresci DWD
(logiczna, spéjna kolejnosé), stosujac slownictwo, zwroty, cale zdania, a nawet ustepy
wprost, poniewaz sa dokladnie przemyslane i dopracowane w ciagu wielu lat zarowno
W trakcie tworzenia pierwszej wersji jak i zmian w niej dokonanych, wynikajacych z 2-
letniego procesu konsultacji (w PE jak i na forum Rady Europy). Uzywanie innych stow,
zwrotow i zdan wypacza w sposob istotny sens dyrektywy. Nalezy dokonywa¢ jak najmniej
zmian, jedynie przypisa¢ odpowiedzialnosci i obowigzki zgodnie z obowigzujacym w Polsce
systemem prawnym.




Program Inwestycyjny w zakresie poprawy jakosci i ograniczenia strat wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (przekazany do KE)

Tabela 1 Zestawienie potrzeb inwestycyjnych

nr Obszar

1 | OBSZAR ZASILANIA

2  POBORWOD - UJECIA

3  UZDATNIANIE WODY

MAGAZYNOWANIE
WODY

5  SIEC DYSTRYBUCII

6 | INFRASTRUKTURAIT

OCHRONA FIZYCZNA |
CYBERBEZPIECZENSTWO*

8 ZASOBOOSZCZEDNOSC

9  WIEDZA

10 MONITOROWANIE
JAKOSCI WODY | CHOROB

Dziatania

Dziatania zwigzane z ustalaniem i
utrzymaniem stref ochronnych

RAZEM

Modernizacja i regeneracja studni
starszych, budowa nowych studni

RAZEM

Inwestycje w procesy technologiczne

RAZEM

Budowa i modernizacja zbiornikéw
retencyjnych wody jako elementu
systemu zaopatrzenia

RAZEM

Doprowadzenie do zwodociggowania
<95% mieszkancow Polski

RAZEM

Budowa systemow baz danych, modeli
sieci, stron internetowych

RAZEM

Ochrona fizyczna (systemy ochrony
mienia)

RAZEM

Ograniczanie strat wody i energii (poza
inwestycjami w odnowe sieci
wodociggowej)

RAZEM

Szkolenia i certyfikacja operatoréw stacji
i sieci, Szkolenia jednostek
upowaznionych i oséb fizycznych

RAZEM

Badania jakosci wody w nowych
obszarach wymaganych nowg DWD

Koszt dziatan

117 310 000

6 616 310 000

5246 107 059

485 430 000

23 874 440 000

561 160 000

56 000 000

4922 800 000

146 870 000

59 400 000/rok
(356 400 000)

Podmiot
ponoszacy koszty

PWiK

gminy i PWiK

gminy i PWiK

gminy i PWiK

gminy i PWiK

gminy i PWiK

gminy i PWiK

gminy i PWiK

gminy i PWiK oraz
budzet panistwa

PWiK



11

12

13

14

7 *
WODOZALEZNYCH Budowa i utrzymanie przez 5 lat

. . 21000000  budzet panstwa
laboratorium referencyjnego

Wyposazenie GIS w sprzet
laboratoryjny, sprzet do poboru prob,
samochody specjalistyczne do
transportu préb

79810000  budzet panistwa

Mon|tor|n.gjakosu wody i choréb 923 724 237 PWiK or,az budzet
wodozaleznych panstwa

1024537237 pwiK oraz budzet

RAZEM .
+59 400 000/rok panstwa

Wsparcie merytoryczne i prowadzenie _ _
SYSTEMY ZARZADZANIA .qp ryzyka gminy, PWiK,
RYZYKIEM 33490000  budzet panstwa

RAZEM

Budowa krajowej bazy WODA
KRAJOW',? BAZA 2500000  budzet painstwa
DANYCH RAZEM

Budowa zewnetrznych punktéw poboru
DOSTEP DO WODY* 36 000 000 gminy

RAZEM

Wymiana i modernizacja sieci

wewnetrznych w szpitalach ogdlnych
WEWNETRZNE SYSTEMY (peten szacunek niemozliwy ze wzgledu wiasciciele
WODOC|AGOWE* na brak danych o obiektach 237000 000 obiektéow

priorytetowych)

RAZEM

43 716 350 000
Suma:
RAZEM szacunkowa wartos$¢ Programu Inwestycyjnego 44 mid zt

Transpozycja dyrektywy w aspekcie tresci zawartych w preambule

Preambuta w dyrektywie jest istotng czgscig calego dokumentu, zawiera bowiem umocowania
i motywy dyrektywy, czyli uzasadnienie przepisow cze$ci normatywnej (artykutow) aktu.
Gruntowne zapoznanie si¢ preambutg ulatwia zrozumienie i interpretacj¢ poszczegolnych artykutow,
znamy bowiem przyczyne i cel dla poszczegolnych zapisow normatywnych. Punktéw preambuty nie
trzeba transponowa¢ do prawa krajowego, jednak dokonujac transpozycji artykuldw dyrektywy nie
mozna pomijac ich istoty zawartej w preambule.

Przyktadem bt¢dnej transpozycji, nieuwzgledniajgcej preambuty jest podejscie do przekroczen
parametrycznych, w szczegdlnosci do parametrow wskaznikowych.

Pozostawia si¢ w polskim prawie ocen¢ przydatnosci wody spozycia (przydatnos$¢, warunkowa
przydatnos¢, przydatno$¢ na warunkach odstgpstwa i brak przydatnosci), ktorej tryb postepowania

opisywany jest na kilku stronach projektu. Tymczasem dyrektywa jednoznacznie okresla jak nalezy
postepowa¢ w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z warto$cig parametryczng (nie jest to
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najwyzsze dopuszczalne stezenie, ale warto$¢ ponizej ktérej woda jest na pewno bezpieczna dla
zdrowia)

Artykut 14 Dzialania naprawcze i ograniczenia stosowania

Ust. 1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kaidy przypadek niezgodnosci z wartosciami
parametrycznymi ustalonymi zgodnie z art. 5 byl niezwlocznie badany w celu okreslenia jego
przyczyny.

Ust 3. ... Panstwa czlonkowskie uznajq dany przypadek niezgodnosci z minimalnymi wymogami
dotyczqcymi wartosci parametrycznych okreslonych w zalgczniku I czesci A i B za potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego, 7 wyjgtkiem przypadkow, w ktorych wlasciwy organ
uznaje dang niezgodnos¢ 7 wartosciami parametrycznymi za nieistotng.

Ust. 4. W przypadkach okreslonych w ust. 2 i 3, gdy niezgodnosé 7 wartosciami parametrycznymi
zostala uznana za potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego, panstwa czlonkowskie jak
najszybciej stosujg wszystkie nastepujgce srodki:

a) powiadamiajq  wszystkich  zainteresowanych  konsumentéow o  potencjalnym
niebezpieczenstwie dla zdrowia Iludzkiego i jego przycgynie, o przekroczeniu wartosci
parametrycznej oraz o podjetych dzialaniach naprawczych, w tym réwnie; o wprowadzeniu
zakazu lub ograniczenia stosowania lub innym dzialaniu;

b) przekazujq i regularnie aktualizujq niezbedne porady dla konsumentow dotyczgce warunkow
konsumpcji i korzystania z wody ze szczegolnym uwzglednieniem grup populacji
0 podwyzszonym ryzyku dla zdrowia wigzgcym sie z wodg,; oraz

C) informujg konsumentow, jezeli ustalono, ze nie ma juz potencjalnego niebezpieczenstwa dla
zdrowia ludzkiego, a takze informujg o tym, zZe Swiadczenie ustugi wrocito do normy.

5. Wiasciwe organy lub inne odpowiednie podmioty podejmujq decyzje, jakie czynnosci majg zostaé
podjete na podstawie ust. 3, majqc na uwadze ryzyko dla zdrowia ludzkiego, ktore mogtoby zostaé
spowodowane przerwaniem dostaw wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi lub ograniczeniem
korzystania z tej wody.

6. W przypadku niezgodnosci z wartosciami parametrycznymi lub specyfikacjami okreslonymi
W zatqczniku I czes¢ C panstwa czlonkowskie rozwazajq, czy ta niezgodnos¢ stwarza ryzyko dla
zdrowia ludzkiego. W przypadku, gdy jest to niezbedne dla ochrony zdrowia ludzkiego, podejmujq
one dziatania naprawcze w celu przywrocenia jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Nie ma wigc mowy o przydatnosci wody, warunkowej, czy braku przydatnosci, a konieczna jest
jedynie informacja o potencjalnym niebezpieczenstwie (jakich substancji, czy mikroorganizméw
dotyczy i jaki moze by¢ ich wplyw na zdrowie), ze wskazaniem populacji jakiej dotyczy wraz
z porada dotyczacg warunkoéw konsumpcji. Zgodnie z Wytycznymi WHO w przypadku przekroczen
parametrow mikrobiologicznych bedacych wskaznikami katowymi (zal. I czgs¢ A i B — tylko E. coli
I enterokoki)) lub duzej ilosci mikroorganizmow wskaznikowych z zat. 1 C (np. bakterie grupy coli)
pierwszym zaleceniem ktory powinien dotrzeé do wszystkich odbiorcow jest zalecenie gotowania
wody. Nastgpnie nalezy jak najszybciej pobra¢ probki wody z roéznych miejsc, niezbednych do
ustalenia miejsca. Nastepnym zaleceniem jest zwickszenie lub wprowadzenie statej dezynfekcji
wody gwarantujacej bezpieczenstwo zdrowotne. Mozna teraz spokojnie analizowaé wczesnie]
pobrane probki, ustala¢ miejsca i przyczyny zanieczyszczenia oraz podejmowaé¢ ODPOWIEDNIE
dziatania naprawcze.

Projekt ustawy zmieniajacej] UOZZW mowi o stwierdzaniu (jesli ppis co$ stwierdza to musi zrobi¢ to
w trybie decyzji administracyjnej!!!) warunkowej przydatno$ci wody spozycia, w przypadku
przekroczenia parametréw wskaznikowych:

3. Warunkowq przydatnos¢ wody do spoZycia, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, panstwowy
powiatowy lub panstwowy graniczny lub panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny moze stwierdzi¢
w przypadku stwierdzenia przekroczenia w badanej probce wody wartosci parametrycznych:



1) dla organoleptycznych i fizykochemicznych parametrow wskaznikowych oraz dodatkowych
parametrow chemicznych, okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 13;

4, Warunkowq przydatnosé wody do spoiycia, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, wlasciwy
panstwowy inspektor sanitarny moze stwierdzi¢ w przypadku stwierdzenia przekroczenia w badanej
probce wody wskaznikowych parametrow mikrobiologicznych, przy jednoczesnym wykonaniu, w
przypadku przekroczenia wartosci parametrycznej o mniej niz 10 jtk (NPL)/100 ml dla parametru
Jjakosci wody: bakterie grupy coli, badan jakosci wody wykluczajgcych obecnos¢ w badanej probce
Escherichia coli i enterokokow jelitowych oraz uznania stwierdzonej niezgodnosci za nieistotng,
niestwarzajqcq zagrozenia dla zdrowia, przy jednoczesnym podjeciu odpowiednich dziatan
naprawczych.

Takie postepowanie jest niezgodne z postepowaniem zalecanym w DWD, w przypadku parametrow
wskaznikowych stwierdza jedynie, zZe:

Artykut 5 Standardy jakosci

Ust. 2.  Wartosci parametryczne okreslone na podstawie ust. 1 niniejszego artykutu nie mogg by¢
mniej rygorystyczne niz wartosci okreslone w zatgczniku I czesci A, B, C i D. Jesli chodzi o
parametry okreslone w zalgczniku I czes¢é C, wartosci te ustala si¢ wylgcznie do celow
monitorowania oraz ze wigledu na zapewnienie spelniania wymogow okreslonych w art. 14.

Artykul 14 Dziatania naprawcze i ograniczenia stosowania

Ust. 6. W przypadku niezgodnosci z wartosciami parametrycznymi lub specyfikacjami okreslonymi
w zalgcezniku I czes¢ C panstwa czlonkowskie rozwazajq, czy ta niezgodnos¢ stwarza ryzyko dla
zdrowia ludzkiego. W przypadku gdy jest to niezbedne dla ochrony zdrowia ludzkiego, podejmujg
one dziatania naprawcze w celu przywrocenia jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Wyjasnieniem takiego podejscia do parametréw wskaznikowych jest wtasnie pkt 11 preambuty:

(11) Parametry wskainikowe nie majq bezposredniego wplywu na zdrowie publiczne. Sq jednak
istotne dla okreslenia, jak funkcjonujq urzgdzenia wykorzystywane do produkcji i dystrybucji wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, oraz dla oceny jej jakosci. Parametry te mogq pomoc w
zidentyfikowaniu nieprawidtowosci w uzdatnianiu wody oraz odgrywajq istotng rolg w podnoszeniu
i utrzymaniu zaufania konsumentow do jakosci wody. Dlatego te; panstwa czlonkowskie powinny
zapewnié, aby parametry te byly monitorowane.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w projekcie tryb postepowania jest
calkowicie niezgodny z DWD, Wytycznymi WHO dotyczacymi jakosci wody do picia i
standardami_przyjetymi_w_innych krajach (ponizej standard postgpowania z badaniami
mikrobiologicznymi)

Strona 4: Wytyczne dotyczace jako$ci kanadyiskiej wody pitnej: Dokument techniczny wytycznych -
Calkowite formy bakterii z grupy coli - Canada.ca

https://www.epa.qgov/region8-waterops/addressing-total-coliform-positive-or-ecoli-positive-sample-
results-epa-region-8

" Sporzadzone 18.08.2022 r. dla Zwiazku Gmin Warminsko-Mazurskich: mgr inz. Barbara Mulik — doradca ds. jakosci
i bezpieczenstwa wody pitnej, prof. dr hab. inz. Izabela Zimoch — Politechnika Slgska.
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https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/guidelines-canadian-drinking-water-quality-guideline-technical-document-total-coliforms/page-4-guidelines-canadian-drinking-water-quality-guideline-technical-document-total-coliforms.html#appA
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/guidelines-canadian-drinking-water-quality-guideline-technical-document-total-coliforms/page-4-guidelines-canadian-drinking-water-quality-guideline-technical-document-total-coliforms.html#appA
https://www.epa.gov/region8-waterops/addressing-total-coliform-positive-or-ecoli-positive-sample-results-epa-region-8
https://www.epa.gov/region8-waterops/addressing-total-coliform-positive-or-ecoli-positive-sample-results-epa-region-8

