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Stanowisko
Zgromadzenia Ogoélnego
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dnia 19 maja 2017 r.

w sprawie: projektu nstawy Prawo wodne

W zwigzku ze skierowaniem do Sejmu RP w dniu 25 kwietnia 2017 r. projektu ustawy
 Prawo wodne (druk sejmowy nr 1529), Zgromadzeme Ogblne Slaskiego Zwiazku Gmin
1 Powiatéw wyraza ogromne zaniepokojenie z powodu nieuwzglednienia w projekcie ustawy
stanowiska jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazonych juz wezesniej miedzy innymi
wramach  wspdlnego  stanowiska  Ogdlnopolskiego  Porozumienia  Organizacji
Samorzgdowych z dnia 23 wrzesnia 2016 r. i 16 listopada 2016 r., dotyczacych konsekwencji
wprowadzenia w zycie niektérych zapiséw projektu Prawa wodnego, ktérego negatywne
skutki dotkliwie obcigzg cate spoleczenstwo.

Ponownie pragniemy zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie opiat za pobdr wody,
w szezegllnosei przeznaczongj do  celéw realizacii zadan wlasnych gmin w - zakresie
zbiorowego zaopatrzenia ludnosei, w wysokosci przewidzianej w projekeie ustawy (zgodnie
zart, 273 ust. 1-4) spowoduje wzrost kosztéw dostarczania wody, ktéry przelozy sie na
wzrost ceny wody dla odbiorcow, Jak tez zwiekszenie kosztéw funkcjonowania jednostek
gminnych. Aktualna cena za pobér 1 m? Wody podziemnej, wykorzystywanej do zaopatrzenia
ludnosci na cele socjalno-bytowe wynosi 0,068 zi, a wody powierzchniowej 0,04 zt. Stawka
za pobdr Wody do celéw zao Patrzema 1udnosc1 proponowana w projekcie ustawy Prawo
wodne wynosi od 0,15 z¥/m’ do 0,40 z¥m® w zaleznosci od sredniorocznego poboru,
niezaleznie od Zrédia poboru Wody (woda powierzchniowa czy podziemna). Proponowane
stawki sa kilkakrotnie wyzsze niz obecnie. W nicktérych przypadkach podwyzki moga
siegnaé nawet 1000%, nie liczac wprowadzenia wysokiej, dodatkowej oplaty statej za pobor
tych wod

Pobieranie tak wysokich optat za pobér wéd do celow zaopatrzenia ludnosci w wode
nie wplynie wprost na ochrone i zwigkszenie jej zasobdw jak tez na poprawe jej jakosci, co
- Jest jednym z gléwnych zatozen Ramowej Dyrektywy Wodnej, bez odpomedmch 1nwestyc;1
7 W tym obszarze.

_ Tak wysoka podwyzka cen wody przy rownoleglym wzroscie cen towaréw i ushug
oraz paliw 1 energii, po wprowadzeniu oplat dla pozostalych uzytkownikéw, spowoduje
'w duzej czedci spoleczenstwa znaczace zubozenie, co moze znaczaco wplyngé na zwigkszenie
liczby rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej.

o - Sugerowanie przez Rzad nie obcigzania podwyzkami cen wody mieszkancow,

- aprzeniesienie planowanego wzrostu kosztéw na podmioty realizujgce zadania wlasne gminy
- na co juz zwracaliS$my wezeéniej uwage w wymienionych na wstegpie stanowiskach OPOS,
spowoduje spadek dochodowosei tych podmiotdw, a co za tym idzie zmniejszenie Srodkow
wilasnych, przeznaczanych na rozwoj mwestycy wodno-kanalizacyjnych, co z kolei moze
istotnie wplyngé na poziom wywigzywania sie gmin z oboqukow wymkajqcych
z Kraj owego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.




Znaczny wzrost obcigzen finansowych, zwigzanych z planowanym wprowadzeniem

. tak wysokich oplat za ustugi wodne dla duzych zakladow przemystowych i mniejszych firm

produkcyjnych, moze spowodowaé proby redukeji kosztéw przez zwolnienia pracownicze,
likwidacje czgdci zakladéw lub przeniesienie lokalizacji dzialalno$ci gospodarczej poza
granice kraju.

Duzym obciazeniem dla mieszkafdcow zwlaszeza gmin rolniczych stanie sie

 konieczno$é poniesienia duzych wydatkéw na rozbudowe lub budowe zbiornikéw na

gnojowke i gnojowicg lub plyt obornikowych w zwigzkn z koniecznoécia dostosowania
zabudowarl gospodarczych do wymogdéw Dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich z dnia 12
grudnia 1991 r., dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. UE L z dnia 31 grudnia 1991 1.), zwanej w skrécie
‘dyrektyws azotanows. Szacowany przez Rzad koszt wprowadzenia rozwigzan ustawowych
w tym zakresie to 811,2 min z}. Projekt ustawy zaklada poniesienie naktadéw na inwestycje
ze Srodkéw whasnych rolnikéw tub kredytowanych, w zwiazku z tym nastapi znaczny wzrost
kosztéw produkcji rolnej i zwigzane z tym pogorszenie konkurencyjnosci rolnictwa oraz
wzrost cen zywnosci. Dziwi fakt, ze Rzad nie dostrzega tak prostych zaleznoscei.

W uzasadnieniu do wprowadzenia nowej ustawy wyliczono szacunkowo, ze
w zakresie postulowanych zmian tzw. ,korzysci utracone” z tytulu oplat §rodowiskowych za
pobor wod 1 odprowadzanie $ciekéw, wyniosg w odniesieniu do gmin ok. 94 min zt rocznie,
a w odniesienin do powiatow ok. 46-47 min zl rocznie, co bedzie stanowié utrate
dotychczasowych dochodéw tych jednostek z tego tytuhu.

Niepokojacym nas faktem jest planowane drastyczne zmmejszeme wplywu oplat
srodowiskowych do wojewodzkich funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki Wodnej
(WFOS1GW) 1 przekazanie tych optat do PGW ,,Wody Polskie”. Takie ustawowe rozwigzania
pozbawig gminy mozliwosci pozyskania czesci srodkéw na finansowanie zadan w zakresie
gospodarki wodno- sc1ekowej Nalezy tu podkresli¢, ze srodki pozysklwane z WFOSiGW
stanowily posrednio czeSciowy zwrot wniesionych przez gminy optat srodowiskowych.
Juz wczedniej w stanowisku wyrazonym przez Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji -
Samorzqdowych z dnia 16 listopada 2016 . zwracahsmy uwage, zZe proponowane
-rozwigzanie budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia spéjnosci ustrOJoweJ, ze wzgledu
na to, ze WFOSIGW pozostang samorzagdowymi osobami prawnymi, a jednoczesnie
decyduja,cy wplyw na kierunki wydatkowania $rodkow i liste zadafi priorytetowych uzyskajg
- przedstawiciele administracji rzadowej. Istnieje wiec duze ryzyko przeznaczania $rodkéw
finansowych wylacznie na zadania uznane za priorytetowe z punktu widzenia administracji
rzadowej, z pominigciem zadan najistotniejszych dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Kolejnym rozw1qzamem niekorzystnym dla Jednostek samorzadu terytorialnego,
planowanym do przyjecia w razie uchwalenia omawianej ustawy, jest wprowadzenie oplaty
Za zmnigjszenie naturalnej retencp terenowej na skutek wykonywania na dzialkach
o pow1erzchn1 powyzej 3500 m? robét lub obicktow budowlanych majgcych wplyw na
zmniejszenie tej retencji przez wquczeme wiece] niz 70% powierzchni nieruchomosci
'z powierzchni biologicznie czynnej, na obszarach nieujetych w systemy kanalizaciji otwartej
lub zamkniete], trwale zwiazanych z gruntem. Zgodme z art. 298 ust. 5 projektu ustawy,
wplywy z oplaty za ustugi wodne z tytulu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej,
stanowig w 90% przychdéd Waod Polskich, a w 10% dochod budzetu whasciwej gminy. Przepls
taki bylby bardzo mespraw1ed11wy, gdyz to nie PGW Wody Polskic bedg musiaty ponosié
koszty zwigzane z rozwigzaniem problemu zwigkszonego sptywu wody z terenéw nieujetych
W systemy kanallzacp deszczowej, lecz wladciwe jednostki samorzadu terytorlalnego dlatego

- ‘w gminach powinno pozostaé¢ 100% tych oplat.




Przedmiotem naszych obaw sg réwniez bardzo nicjasne zapisy projektu ustawy,
dotyczgee ustanawiania stref ochronnych ujeé¢ wody. Nasze uwagi w tym zakresie zostaly
zawarte w stanowisku Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych z dnia
16 listopada 2016 r. Z uwagi na to, ze obecny projekt ustawy Prawo wodne, skierowany do
Sejmu, w dniu 25 kwietnia 2017 r. nie zmienil si¢ w tej kwestii w stosunku do projektu
ustawy w wersji, nad ktorg obradowat Rzad w dniu 18 pazdziernika 2016 1., uwagi zawarte
W stanowmku OPOS Z drua 16 listopada 2016 r. sa weiaz aktualne.

Zwracamy uwage, Ze niec wszystkle kraje Unii Europejskiej wprowadzily oplaty za
ustugi wodne. Do takich krajow naleza: Niemcy, Finlandia, Irlandia, Szwecja, Estonia, Litwa
i Lotwa.

Komisja Europejska wniosta w dniu 19 listopada 2012 r., w skardze do Trybunatu
~ przeciwko Republice Federalnej Niemiec o stwierdzenie, ze wykluczajac pewne ustugi
z zakresu pojecia ustug wodnych, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom,
ktére cigza na niej na mocy dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. L 327, s. 1), a w szczegllnosci na mocy art. 2 pkt 38 i art. 9 tej dyrektywy.
Wyrokiem Trybunatu Europejskiego (druga izba) z dnia 11 wrzesnia 2014 r. powyzsza skarga
zostala oddalona. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze dyrektywa 2000/60,
nakazujgc w art. 9, aby panstwa czlonkowskie uwzgledniaty zasade zwrotu kosztow ushug
wodnych ™ i zapewnialy, Zze polityka oplat za wode bedzie zachecaé uzytkownikéow do
wykorzystania zasobéw wodnych efektywnie i przyczyniaé si¢ do osiggniecia celow
$rodowiskowych wyznaczonych w tej dyrektywie, nie ustanawia sama w sobie powszechnego
obowiagzku wprowadzenia oplat za wszystkie dzialania zwigzane z korzystaniem z wéd.
Ponadto art. 9 ust. 4 dyrektywy 2000/60 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga pod
pewnymi warunkami odstapi¢ od stosowania zasady zwrotu kosztéw w odniesieniu za dang
czynnos$¢ w zakresie korzystania z wody, jezeli nie podwaza to celéw wyznaczonych w tej
dyrektywie i nie zagraza ich realizacji.

Podsumowujac, Zgromadzenie Ogolne Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow nie
neguje koniecznosci wprowadzenia zmian w zarzadzaniu gospodarka wodna,
lecz  zdecydowanie sprzeciwia sie nieprzemyslanym zapisom projektu ustawy,
przerzucajgcym koszty reformy gospodarki wodnej na jednostki samorzadu terytorialnego,
aw konsekwencji na ich mieszkadcéw. Katalog skutkéw finansowych, dotykajacych
jednostki  samorzadu terytorialnego oraz mieszkaficow jest znacznie szerszy.
Do przedstawienia w stanowisku zostaly wybrane tylko te najwazniejsze. Kiernjac sie
odpowiedzialnoscia za powierzone jednostkom samorzadu terytorialnego do realizacji
zadania oraz troska o dobro mieszkancéw, wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec tak
radykalnych wzrostéw oplat i wynikajacych z tego drastycznych skutkéw ﬁnansowych
- Oczekujemy dopracowania postanowien projektu ustawy, w kwestiach poruszonych powyzej.

Zwracamy si¢ do Sejmu RP z prosba o uwzglednienie wniesionych uwag
i nieprzyjmowanie rzadowego projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 1529 bez
dokladnej analizy przedstawionych uwag, ze szczegdlnym uwzglednieniem konsekwencji
finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzanych z proponowana regulacja
prawna.
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