Kryteria i aspekty przyrodnicze dotyczgce
przygotowania uchwat rad gmin ustalajgcych
stawki optat za usuwanie drzew lub krzewow,

uchwat dotyczqcych zwolnienia z obowiqzku
uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew lub
krzewow lub ponoszenia optat za takie dziatania

Pawet Kojs

PAN Ogréd Botaniczny CZRB w Warszawie —
Samodzielna Pracownia Struktury Roslin

Slaski Ogréd Botaniczny w Mikotowie



* Czy Pana zdaniem wysokosci optat za
usuniecie drzew lub krzewow wynikajace z
wczesniejszych przepisow byty odpowiednie,
czy tez za duze badz za mate?



W wielu przypadkach optaty byty zbyt wysokie, co w efekcie
powodowato narastajgcy sprzeciw i doprowadzito do tej
nowelizacji.

Moim zdaniem opftaty nie sg istotg tej ustawy.

Istotg jest racjonalny sposdb gospodarowania zasobami
przyrodniczymi i zrownowazenie roznych aktywnosci cztowieka.

Element penalizujgcy (nie tylko kara ale i optata jest traktowana
jako kara) w tej ustawie powinien zwiekszac¢ atrakcyjnos¢
wtornego wykorzystania terendw przeksztatconych
antropogenicznie i chronic tereny naturalne i potnaturalne.

Wycinka drzew na terenach naturalnych i potnaturalnych
powinna byc¢ nieoptacalna ekonomicznie.

Z drugiej strony posadzenie drzewa i jego usuniecie nie powinno
by¢ penalizowane.



e Czy wartosc optaty za usuniecie drzewa winna
rekompensowac koszty posadzenia nowych
drzew, ich pielegnacji w celu wtasciwego
zachowania i zapewnienia ich wtasciwego
wzrostu przez okreslony czas, czy tez powinna
by¢ powiekszona (jesli tak to o ile?) o wartosc
rekompensujacg niejako utrate wartosci
przyrodniczej?



* Mozna wyliczy¢ koszty zakupu, posadzenia i pielegnacji
drzewa do momentu uzyskania przez drzewo
y,autonomii” — zdolnosci do samodzielnego wzrostu np.
bez podlewania — wydaje sie rozsgdnym rozwigzaniem
aby wycinajgc drzewo samodzielnie rosngce optata za
jego usuniecie rekompensowata naktady na
odtworzenie drzewa zdolhego do samodzielnego
wzrostu.

 Rekompensata za utracone walory przyrodnicze
wymagataby szczegdétowej waloryzacji i wyceny owych
wartosci (zaakceptowanego w formie dokumentu). W
przeciwnym razie nalezy sie liczyC z oskarzeniami o
subiektywizm, arbitralnosc¢ i opresyjnosc takiego
rozwigzania.



* W jaki sposob odnosic sie do drzew
wielopniowych w swietle nowych przepisow? czy
w przypadku, gdy kazdy z pni ma ponizej 50cm
(100cm), ale drzewo pod rozwidleniem
przewyzsza te wartosc, to czy wymagane jest na
nie zezwolenie czy kazdy z pni traktujemy jako
osobne drzewo i takie zezwolenie nie jest
wymagane? Czy moze za obwod pnia nalezy
przyja¢ sume odwodu pnia o najwiekszym
odwodzie oraz potowy obwodow pozostatych pni,
i jezeli w tym przypadku obwéd bedzie miat
powyzej 50cm (100cm), to wymagane bedzie na
takie drzewo zezwolenie?



e Ktore drzewa wielopniowe wymagajg zezwolenia
na usuniecie? Czy w przypadku ustalania obwodu
drzewa wielopniowego (celem stwierdzenia czy
wymaga ono zezwolenia) nalezy kierowac sie
przepisem art. 85 ust. 2 ustawy o ochrony
przyrody stosowanym do wyliczania optaty
mowigcym, ze ,jezeli drzewo na wysokosci 130
cm posiada kilka pni - za obwod pnia drzewa
przyjmuje sie sume obwodu pnia o najwiekszym
obwodzie oraz pofowy obwodow pozostatych
pni”?



Odpowiedz:

* Tak. W tym przypadku nalezy zastosowac
zapisy Art. 85.

e 1. Optate za usuniecie drzewa ustala sie
mnoz3c liczbe cm obwodu pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 130 cm i stawke
optaty.

e 2.Jezeli drzewo na wysokosci 130 cm:

— 1) posiada kilka pni — za obwod pnia drzewa
przyjmuje sie sume obwodu pnia o najwiekszym
obwodzie oraz potowy obwoddéw pozostatych pni;



* Jak traktowac drzewo, ktore posiada np. dwa
pnie wyrastajgce odrebnie z jednego systemu
korzeniowego (juz przy samej ziemi sg to dwa
odrebne pnie) - czy nalezy traktowac je jako
dwa oddzielne drzewa?



* Drzewo bez wspolnego pnia nalezy traktowac
jak odrebne drzewa rosngce w grupie.



Gmina zamierza okresli¢ stawki optat przy zatozeniu ich
roznicowania. Ustawa dopuszcza zroznicowanie stawek ze
wzgledu na:

rodzaj lub gatunek drzew lub krzewow;

obwod pnia drzewa lub powierzchnie krzewu albo krzewow
rosngcych w skupisku.

Woczesniejsze rozporzgdzenia zawieraty rozny sposob
grupowania drzew oraz okreslania zakresow obwodow drzew
dla ktorych réznicowano stawki. Majac na uwadze powyzsze
prosze o udzielenie wskazowek czym nalezatoby sie kierowac
przy ustalaniu stawek, jak grupowac poszczegolne gatunki
drzew z uwzglednieniem ich wartosci przyrodniczej, walorow,
wieku, a co za tym idzie obwodow drzew.



* W naszej opinii podziat drzew na grupy ze
wzgledu na tempo przyrostu jest w chwili
obecnej mato miarodajny w stosunku do
rzeczywistej wartosci drzew, czy w zwigzku z
tym mozliwy jest inny podziat gatunkow, pod
katem ich wartosci przyrodniczej i roli jaka
odgrywajg w ekosystemach? Zgrupowane
gatunki stanowityby baze przy ustalaniu
optat.




/gadzam sie z tg opinia.

Obwdd pnia nie jest wtasciwg miarg wartosci
drzewa (ale wygodng i upraszczajgca zycie).

/decydowanie lepszg jest wiek drzewa.

Drzewo tego samego gatunku rosngce na réznych
siedliskach ma r6zng wartosc przyrodniczg. (np. siedlisko

boru i jesion oraz siedlisko tegowe i jesion)

Drzewa réznych gatunkow na roznych siedliskach
przyrodniczych mogg mie¢ porownywalng wartosc
przyrodnicza (np. siedlisko boru i sosna oraz siedlisko tegowe i jesion).

Na tym samym siedlisku drzewo mniej ,,cenne”
moze byc¢ bardziej wartosciowe niz drzewo bardzie;

,,cenne”. (np. siedlisko boru i jesion oraz siedlisko tegowe i brzoza).



,Walory drzew sg wspotczesnie coraz bardziej doceniane.
W wielu krajach obliczane s3 wielokierunkowe korzysci z
drzew, zarowno spoteczne, jak i ekologiczne. McPherson
(2004) obliczyt na podstawie wieloletnich badan, iz jedno
statystyczne drzewo rosngce na terenach miejskich w
ciggu 40 lat swojego zycia przekazato korzysci o tacznej
wartosci 3117 dolarow (...). W ramach tej kwoty korzysci
spoteczne (estetyczne i inne) stanowity 65%, natomiast
korzysci sSrodowiskowe, jak: redukcja sptywu wody,
poprawa jakosci powietrza, zacienianie i ewaporacja
wptywajgce na obnizanie temperatury oraz ograniczanie
emisji CO2 stanowity tgcznie 1092 dolarow, (...)"

Drzewa w krajobrazie Podrecznik praktyka, red.: K. Witkos-Gnach i P. Tyszko-
Chmielowiec



Kryteria oceny wartosci drzew lub krzewow w
miescie
Status ochronny (rzadkosc)

Wartos¢ przyrodnicza (oddziatywanie na pozostate
elementy srodowiska przyrodniczego)

Wartosc krajobrazowa (harmonizowanie z
pozostatymi elementami krajobrazu)

Wartosc estetyczna

Wartosc¢ srodowiskowa z punktu widzenia cztowieka
(klimatyzacyjna — (temperatura, wilgotnosc), ochrona
przed hatasem, ochrona przed pytem, sekwestracja
CO2, produkcja tlenu, regulacja przeptywow
powietrza, retencja wody, itp.)



Drzewo/krzew na wtasciwym siedlisku
przyrodniczym

e Jesli drzewo lub krzew rodzimy rosnie na
wtasciwym dla swojego gatunku siedlisko to jego
wartosc przyrodnicza jest wieksza niz drzewa tego
samego gatunku rosngcego na siedlisku
niewfasciwym.

* Na jego wartosc¢ nie wptywa jego obwod ani wiek
ale relacje z pozostatymi elementami srodowiska.

 Podejmujac decyzje o wycince mozna to
kryterium uwzglednic¢ (gatunek+siedlisko+obwodd)



* Prosze o wyjasnienie w jaki sposob powinno
sie rozpatrywac przypadki krzewoéw. Skupisko
o powierzchni do 25m2 jest dosy¢ mato
Zrozumiate.

* Moim zdaniem w momencie wejscia w zycie
tej nowelizacji ochrona krzewow stata sie
fikcyjna i nie ma mozliwosci ustalenia
kryteriow ochronnych dla krzewow poza
ochrong obszarowg lub konserwatorska.



Czy zakrzewieniem jest podrost drzew i krzewow?
(majacy np. 2-3 lata albo wysokosc¢ ok. 0,5 m)

Czy ptat powinien by¢ zwarty (w jakim stopniu)
Jak nalezy liczy¢ ptaty sgsiadujgce?

Jaka odlegtos¢ powinna by¢ pomiedzy ptatami
aby traktowac je tacznie lub osobno?

Czy zredukowanie wielkosci ptata majgcego
powyzej 25 m2 o mniej niz 25 m2 wymaga
pozwolenia?

lle czasu powinno mingc¢ po zredukowaniu
wielkosci ptata do kolejnego ,,zabiegu”



Czy zapis ustawowy pozwala na unikniecie optat?
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W kilku krokach mozna zlikwidowac dowolny ptat krzewow jesli

nie zdefiniujemy pojecia ,,ptat” i sposobu postepowania

w przypadku redukowania jego wielkosci (czas pomiedzy zabiegami
i maksymalny zakres redukcji wielkosci ptatu krzewow)




* Jakie drzewa nalezy wskazywac do nasadzen
zastepczych w decyzjach zezwalajgcych na
wycinke z naliczonymi i odroczonymi optatami
(jakie wartosci obwodow pni mierzonych na
wysokosci 100 cm nalezy okreslac¢ w decyzjach
dla poszczegdlnych gatunkow drzew)
stanowigcych jednoczesnie odpowiednia
kompensacje przyrodniczg?



Moim zdaniem nie powinno by¢ tego rodzaju zalecen (obwod
pnia na wysokosci 100 cm) tylko zobowigzanie dotyczace
trwatosci nasadzenia w znaczeniu osiggniecia przez nasadzone
drzewo samodzielnosci (drzewo powinno miec zdolnos¢ do
wzrostu bez zabiegdw pielegnacyjnych)

Sadzenie drzew duzych wymaga dodatkowo duzych naktadow
na ich utrzymanie w pierwszym okresie po posadzeniu.

Wazniejsze jest odpowiednie przygotowanie podtoza
(czynnosc kosztowna) oraz zabezpieczenie posadzonego
drzewka (palik, ogrodzenie itp.)

Przy decyzji nalezy zwroci¢ uwage na dostepne siedlisko i
dobrac¢ odpowiedni gatunek drzewa do potencjatu siedliska.

/wiekszamy szanse sukcesu nasadzenia, zdrowotnosc¢ drzewa,
dtugowiecznosc



* Kryteria i aspekty przyrodnicze
dotyczqce przygotowania uchwat rad
gmin
—ustalajgcych stawki optat za usuwanie

drzew lub krzewow
—dotyczgcych zwolnienia z obowiqgzku:

* uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew
lub krzewow lub

* ponoszenia optat za takie dziatania



Czego sie obawiamy w zwigzku z nowelizacja
ustawy o ochronie przyrody i ustawy o lasach?

* Punkt widzenia przyrodnika

— masowej wycinki drzew (w mniejszym stopniu krzewow)
na posesjach prywatnych na obszarze catego kraju;

— utraty drzew starych (majgcych powyzej 100 lat), o
duzej wartosci przyrodniczej, rosngcych na posesjach
prywatnych;

— masowej wycinki drzew w lasach prywatnych.

— Mniejszego poszanowania terendéw zadrzewionych i

tatwiejszego przeksztatcania ich na tereny inwestycyjne
(tatwiejsza wycinaka na cele gospodarcze)



Dlaczego sie tego obawiamy?

e Jest to przejaw braku zaufania do wspotobywateli:

— nie wierzymy, ze potrafig przedktadac¢ wartosci
przyrodnicze nad potrzeby partykularne;

— nie wierzymy, ze rozumiejg znaczenie elementow
przyrodniczych miasta w innych kategoriach niz
uzytkowo-estetycznych lub ekonomicznych;

— nie wierzymy, ze postawieni w sytuacji wyboru
podejma decyzje z punktu widzenia ekonomicznego
nieracjonalne,

— Nie wierzymy, ze skuteczna ochrona moze byc¢
prowadzona bez sankcji karnych.



Czy sg podstawy do takich obaw?

* Niestety s3.
* Whynika to z dtugotrwatej indoktrynacji majacej swoje korzenie
W:

— fundamentalizmie liberalnym (Swiete prawo wtasnosci — przyroda na
ustugach kapitatu - ,wolnos¢ Tomku w swoim domku”) oraz

— fundamentalizmie chrzescijaniskim (czyricie sobie ziemie poddang —
cztowiek korong stworzenia — przyroda na ustugach cztowieka), a
takze

— stabym wyksztatceniu przyrodniczym spoteczenstwa (nie chodzi o
biologie w szkole) a tym samym braku umiejetnosci myslenia
przyrodniczo-ekologicznego — sieciowego,

— mysleniu historycznym — liniowym z wyrazng dominantg czynnika
zaburzajgcego lub nierdbwnowagowego.

— agresywnosci tzw. ekologow postrzeganych jako ,, obroncow nie
swoich drzew”...



Czy w tej chwili cos mozemy zrobic?

 Tak —mozemy zwiekszy¢ dziatania informacyjne,
edukacyjne oraz podjac dziatania regulacyjne dotyczace
optat lokalnych, na ktérych rosng stare drzewa.

* Mozemy zwiekszy¢ naktady na programy edukacyjne:
— pokazujace role zieleni w miesScie i znaczenie starych drzew,
— budzgce szacunek do starych drzew,

— ukazujgce stare drzewa jako wazne czynniki gentryfikacyjne,
podnosz3ace prestiz, wartos¢ nieruchomosc... a moze rowniez
obnizajgce koszty jej utrzymania,

— pietnujace wycinanie drzew jako zachowanie barbarzynskie,
itp.



Czy chcemy cos zrobic (wola suwerena),

zeby to zagrozenie zredukowac?
* Nie,
* poniewaz (uwazamy, ze):
— nie jest to zagrozenie (zdrowie, bieda, niedozywienie, brak
bezpieczenstwa — to sg wazne zagrozenia),
— dziatanie takie bedzie kosztowne,

— dziatanie takie bedzie nieskuteczne (ze wzgledu na
systemowag indoktrynacje ktorej korzenie tkwig w
fundamentalizmach liberalnym i chrzescijanskim),

— nie naktada na nas takiego bezposredniego obowigzku
prawo,

— mamy inne powody, ktorych zrodtem jest nasza
kreatywnosc i inteligencja kombinatoryczna, pozwalajgca
na znalezienie rozwigzan , efektywniejszych”



Pytania porzadkujace

e Czy w Panstwa gminach:

— sporzadzone s3g i obowigzujg na catym terenie plany
zagospodarowania przestrzennego?

— wykonane zostaty dla terenu gminy szczegotowe
inwentaryzacje i waloryzacje dendrologiczne z
wprowadzeniem poszczegolnych (cennych) okazow
drzew i krzewow do systemu informacji przestrzennej?

— funkcjonuja:
* miejscy ogrodnicy,
* miejscy dendrolodzy, lub
* miejscy architekci krajobrazu?



Dlaczego ogrodnik miejski lub miejski dendrolog w
swietle tej ustawy byliby potrzebni?

e Staty monitoring drzew i krzewow w miescie
* |dentyfikacja zagrozen

* Waloryzacja najcenniejszych obiektow
przyrodniczych

* Proponowanie form ochrony
e Aktywna wspotpraca z mieszkancami

* Animacja akcji spotecznych na rzecz starych
drzew (we wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi), itp.



e Art. 83f. 1. Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do:
* 1) krzewu albo krzewéw rosngcych w skupisku, o powierzchni do 25 m?

* 2) krzewdw na terenach pokrytych roslinnoscig petnigca funkcje
ozdobne, urzgdzong pod wzgledem rozmieszczenia i doboru gatunkow
posadzonych roslin, z wytgczeniem krzewow w pasie drogowym drogi
publicznej, na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow
oraz na terenach zieleni;

* 3) drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza:

— a) 100 cm — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego,
klonu jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz
platanu klonolistnego,

— b) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew,

* 3a) drzew lub krzewodw, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wtasnos¢ 0sob fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

* 3b) drzew lub krzewow usuwanych w celu przywrdcenia gruntow
nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego;



* Od poczatku roku 2017 osoby, ktore planuja
wycigc¢ drzewo na dziatce na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
hie muszg wystepowac o zgode do gminy.

e Art. 83f. 1. Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje
sie do:

e 3a) drzew lub krzewow, ktore rosng na
nieruchomosciach stanowigcych wtasnosc
0sOb fizycznych i sg usuwane na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;



 Choc Art. 83f. 1. ust. 3a) wydaje zagadnieniem
wykraczajgcym poza temat dzisiejszej dyskusji
to moim zdaniem catg dyskusje na temat
kryteriow zwolnien i optat definiuje.

* Wydaje sie, ze nowelizacja z dnia 16.12.2016
stwarza przestrzen do unikania skutkow
finansowych wycinki drzew. Mozna j3
realizowac jako:

— dziatanie , pozagospodarcze” osob fizycznych na
rzecz innych osob fizycznych;

— dziatanie , pozagospodarcze” osob fizycznych
poprzez ,,stupy do wycinania drzew” na rzecz firm.



e art. 83f Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do:

— 3a) drzew lub krzewodw, ktére rosng na
nieruchomosciach stanowigcych wtasnosc¢ osob
fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

— Czy jesli wytne drzewo na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to na tym
terenie nie bede mogt juz nigdy podjac dziatalnosci
gospodarczej? A jesli bede mogt to kiedy? Czy jesli
nastepnego dnia zmienie zdanie to bedzie za
wczesniej na podjecie dziatalnosci gospodarczej? A
moze po miesigcu?



Pytania problemowe zwigzane z art. 83f ust. 3a

Czy mozliwa jest ochrona drzew wycinanych na terenach nalezacych
do osob fizycznych, ktore chcg tereny te przeznaczyC na cele
gospodarcze lub sprzedac ten teren na cele gospodarcze?

— Osoba fizyczna nr 1 — wycinka drzew na cele niegospodarcze - czas? - osoba fizyczna
nr 1 — dziatalno$¢ gospodarcza

Czy , oddrzewienie” terenu przed jego sprzedazg innej osobie
fizycznej, ktora chce na nim prowadzic¢ dziatalnosc¢ gospodarcza
bedzie podlegato optatom?

— Osoba fizyczna nr 1 — wycinak drzew na cele niegospodarcze - czas? - osoba fizyczna
nr 2 — dziatalnos¢ gospodarcza

Jak dtugi okres musi ming¢ od wycinki drzew do podjecia na tym
terenie dziatalnosci gospodarczej, aby unikngc optat?



Pytania problemowe zwigzane z art. 83f ust. 3a

e Czy istnieje teoretyczna mozliwosc¢ przeniesienia przez
firme wtasnosci zadrzewionego terenu na osobe fizyczng
po to, aby wycieta drzewa na potrzeby niezwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg, a nastepnie odsprzedata ten
teren owej firmie juz w stanie bezdrzewnym?

— Firma 1 — osoba fizyczna — wycinka drzew na cele niegospodarcze — czas? -
firma 1 — dziatalnos¢ gospodarcza

— Firma 1 — osoba fizyczna — wycinka drzew na cele niegospodarcze — czas?
firma 2 — dziatalnos¢ gospodarcza

* Jaka jest karencja dokonania wycinki przez osobe fizyczng
na cele niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcz3 a
podjeciem na danym terenie dziatalnosci gospodarczej
przez firme?



e Art. 83f. 1. Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do:

*4) drzew lub krzewow na plantacjach lub w lasach w
rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach;

*5) drzew lub krzewdéw owocowych, z wytgczeniem rosngcych

na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow lub
na terenach zieleni;

*6) drzew lub krzewow usuwanych w zwigzku z
funkcjonowaniem ogrodow botanicznych lub zoologicznych;

*7) drzew lub krzewow usuwanych na podstawie decyzji
wtasciwego organu z obszarow potozonych miedzy linig
brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktory wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, z watu przeciwpowodziowego i
terenu w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu;



Art. 83f. 1. Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do:

8) drzew lub krzewow, ktore utrudniajg widocznosc¢ sygnalizatorow i
pociggow, a takze utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejowych albo
powodujg tworzenie na torowiskach zasp snieznych, usuwanych na
podstawie decyzji wtasciwego organu;

9) drzew lub krzewow stanowigcych przeszkody lotnicze, usuwanych
na podstawie decyzji wtasciwego organu;

10) drzew lub krzewdéw usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego
organu ze wzgledu na potrzeby zwigzane z utrzymaniem urzadzen
melioracji wodnych szczegdétowych;

11) drzew lub krzewow usuwanych z obszaru parku narodowego lub
rezerwatu przyrody nieobjetego ochrong krajobrazowg;

12) drzew lub krzewdw usuwanych w ramach zadan wynikajgcych z
planu ochrony lub zadan ochronnych parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, planu ochrony parku krajobrazowego, albo planu
zadan ochronnych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000;



e Art. 83f. 1. Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do:

e 13) prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej lub inne wtasciwe stuzby ustawowo powotane do

niesienia pomocy osobom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub
zdrowia;

e 14) drzew lub krzewéw stanowigcych ztomy lub wywroty usuwanych
przez:

— a) jednostki ochrony przeciwpozarowej, jednostki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, wtascicieli urzagdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego,
zarzadcow drog, zarzadcow infrastruktury kolejowej, gminne lub powiatowe

jednostki oczyszczania lub inne podmioty dziatajgce w tym zakresie na zlecenie
gminy lub powiatu,

— b) inne podmioty lub osoby, po przeprowadzeniu ogledzin przez organ wtasciwy
do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, potwierdzajgcych, ze
drzewa lub krzewy stanowig ztom lub wywrot;

e 15) drzew lub krzewdéw nalezacych do gatunkow obcych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2f.



Art. 83f. 1a. Rada gminy, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
moze okresli¢, ze przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie takze do innych drzew lub
krzewow wskazanych w oparciu o nastepujgce kryteria:

1) gatunek drzewa lub krzewu, lub
2) wiek drzewa lub krzewu, lub

3) obwad pnia drzewa na wysokosci 130 cm lub powierzchnia krzewu albo
krzewow rosnacych w skupisku, lub
4) cel usuniecia drzewa lub krzewu:

— a) zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j,

— b) niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, lub

5) cechy nieruchomosci:

— a) objecie nieruchomosci okreslonych przez rade gminy formami ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,

— b) wpisanie do rejestru zabytkow,

— c) potozenie w pasie drogowym drogi publicznej,

— d) rodzaj uzytku wynikajacy z ewidencji gruntow i budynkdéw,

— e) okreslone przeznaczenie nieruchomosci wynikajgce z miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.



* Nalezy sie zastanowic, w jakim stopniu oznacza to
utrate kontroli nad tymi obiektami
przyrodniczymi, ktore podlegajg ochronie
ustawowej.

* Pozwolenie na wycinke (regulacje przed
01.01.2017) naktadato bowiem na wtasciciela
nieruchomosci (lub osobe majgcg prawo do
dysponowania nieruchomoscig) obowigzek
okreslenia gatunku wycinanego drzewa lub
krzewu.

* Obecnie takiego obowigzku nie ma, zatem mozna
przypuszczac, ze moga byc¢ (w dobrej wierze)
wycinane drzewa i krzewy chronione.



Drzewa i krzewy rodzime wystepujgce dziko,
objete Scistg ochrong gatunkowa

bagno zwyczajne (pospolite) Ledum palustre
brzoza kartowata Betula nana

brzoza niska Betula humilis

brzoza ojcowska Betula x oycoviensis
chamedafne poétnocna Chamaedaphne calyculata
cis pospolity Taxus baccata

jarzab brekinia (brzek) Sorbus torminalis
jarzab szwedzki Sorbus intermedia

ktokoczka potudniowa Staphylea pinnata
malina moroszka Rubus chamaemorus
macznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi
rokitnik zwyczajny Hippophaé rhamnoides
roza francuska Rosa gallica

rozanecznik zotty Rhododendron luteum



sosna btotna Pinus x rhaetica

sosna kosa (kosodrzewina, kosodrzew) Pinus mugo
sosna limba (limba) Pinus cembra

szczodrzeniec zmienny Chamaecytisus albus

tawuta Srednia Spiraea media

wawrzynek gtowkowy(gtéwkowaty) Daphne cneorum
wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum

wiciokrzew (suchokrzew) pomorski Lonicera periclymenum
wierzba borowkolistna Salix myrtilloides

wierzba laponska Salix lapponum

wisnia kartowata(wisienka stepowa) Cerasus fruticosa
woskownica europejska Myrica gale

wrzosiec bagienny Erica tetralix

zimoziot (linnea) poétnocny Linnaea borealis



Krzewy rodzime wystepujace dziko, objete
ochrong gatunkowg czesciow3

* barwinek pospolity Vinca minor
* bluszcz pospolity Hedera helix
e kalina koralowa Viburnum opulus

* kruszyna pospolita Frangula alnus
* porzeczka czarna Ribes nigrum
* wilzyna — wszystkie gatunki Ononis spp.



* Czy w prawie lokalnym mozna
podjac prébe zminimalizowania
tego rodzaju zagrozenia?



Propozycja kryteriow
przyrodniczych dotyczqgcych
przygotowania uchwat rad gmin

ustalajgcych stawki optat za
usuwanie drzew lub krzewow



Art. 83f. 1a

Rada gminy, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, moze
okreslic¢, ze przepisdw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie takze do innych drzew lub
krzewow wskazanych w oparciu o nastepujgce kryteria:

1) gatunek drzewa lub krzewu, lub
2) wiek drzewa lub krzewu, lub

3) obwdd pnia drzewa na wysokosci 130 cm lub powierzchnia krzewu albo
krzewow rosngcych w skupisku, lub

4) cel usuniecia drzewa lub krzewu:
— a) zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
— b) niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, lub

5) cechy nieruchomosci:

— a) objecie nieruchomosci okreslonych przez rade gminy formami ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,

— b) wpisanie do rejestru zabytkow,
— ¢) potozenie w pasie drogowym drogi publiczne;j,
— d) rodzaj uzytku wynikajgcy z ewidencji gruntow i budynkow,

— e) okre$lone przeznaczenie nieruchomosci wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.



* Art. 85. 1. Optate za usuniecie drzewa
ustala sie mnozac liczbe cm obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm i
stawke optaty.

e 2.Jezeli drzewo na wysokosci 130 cm:

—1) posiada kilka pni — za obwdd pnia drzewa
przyjmuje sie sume obwodu pnia o
najwiekszym obwodzie oraz potowy obwodoéw
pozostatych pni;

—2) nie posiada pnia — za obwod pnia drzewa
przyjmuje sie obwod pnia mierzony
bezposrednio ponizej korony drzewa.



e 3. Optate za usuniecie krzewu ustala sie mnozgc
liczbe metréw kwadratowych powierzchni gruntu
pokrytej usuwanymi krzewami i stawke optaty.

e 4.7a wielkos¢ powierzchni pokrytej krzewami
przyjmuje sie wielkos¢ powierzchni rzutu poziomego
krzewu.

* 4a. Rada gminy, w drodze uchwaty stanowigcej akt
prawa miejscowego, okresla wysokosc stawek optat,
o ktérych mowa w ust. 1i 3, jednolicie dla wszystkich
drzew lub krzewow albo réznicujac je ze wzgledu na:

— 1) rodzaj lub gatunek drzew lub krzewow;

— 2) obwadd pnia drzewa lub powierzchnie krzewu albo
krzewow rosngcych w skupisku.



Kryterium rodzimosci

* Drzewa i krzewy rodzime sg bardziej
wartosciowe niz drzewa obcego pochodzenia.



LISTA GATUNKOW DRZEW UZNAWANYCH W POLSCE ZA
RODZIME
Wystepowanie w naturalnych warunkach na terenie Polski

* Quercus petraea dab bezszyputkowy
* Quercus robur dab szyputkowy

° T
* Ulmus glabra wigz gorski

ia cordata lipa drobnolistna

* Ulmus laevis wigz szyputkowy

* Ulmus minor wigz polny

* Acer pseudoplatanus klon Jawor

* Fraxinus excelsior jesion wyniosty
* Acer campestre klon polny

* Tilia platyphyllos lipa szerokolistna



LISTA GATUNKOW DRZEW UZNAWANYCH W POLSCE ZA
RODZIME
Wystepowanie w naturalnych warunkach na terenie Polski

e Fagus sylvatica buk zwyczajny

e Sorbus torminalis jarzab brekinia

e Sorbus intermedia jarzgb szwedzki
e Taxus baccata cis pospolity,

* Abies alba jodta pospolita

* Acer platanoides klon zwyczajny

* Sorbus aucuparia jarzagb pospolity
* Pinus cembra sosna limba

* Pinus sylvestris sosna zwyczajna

* Picea abies swierk pospolity



LISTA GATUNKOW DRZEW UZNAWANYCH W POLSCE ZA
RODZIME
Wystepowanie w naturalnych warunkach na terenie Polski

e Larix decidua modrzew europejski

e Carpinus betulus grab pospolity

* Populus alba topola biata

* Populus nigra topola czarna

* Alnus glutinosa olsza czarna

e Alnus incana olsza szara

* Prunus padus czeremcha zwyczajna

* Betula pendula brzoza brodawkowata
* Betula pubescens brzoza omszona



LISTA GATUNKOW DRZEW UZNAWANYCH W POLSCE ZA
RODZIME
Wystepowanie w naturalnych warunkach na terenie Polski

* Populus tremula topola osika
e Salix alba wierzba biata
* Salix fragilis wierzba krucha

e Salix caprea wierzba iwa

e Zrodto: Lucjan Rutkowski Klucz do oznaczania roélin
naczyniowych Polski nizowej



Kryterium trwatosci

* Drzewa najbardziej odporne na czynniki
srodowiska miejskiego sg najbardziej
pozadane poniewaz ich utrzymanie i zabiegi
bedga najtansze a korzysci srodowiskowe beda
najwyzsze.



Gatunki najbardziej odporne na niesprzyjajgce warunki srodowiska

Zrédto: S. tukasiewicz Drzewa i krzewy polecane do obsadzen
ulicznych.

DRZEWA:

Acer campestre L. Klon polny

Ailanthus altissima Swingle. Bozodrzew gruczotkowaty
Crataegus crus-galli L. Gtog ostrogowy

Crataegus intricata Lange. Gtog szkartatny

Crataegus xlavallei Heringg Gtog Lavalle’a

Crataegus laevigata (Poir.) DC Gtog dwuszyjkowy
Crataegus persimilis Sarg. ‘Splendens’ Gtog sliwolistny
Crataegus macracantha Lodd. Gtog dtugocierniowy
Elaeagnus angustifolia L. Oliwnik waskolistny

Morus alba L. Morwa biata



Platanus xhispanica Mill. ex Munchh. ‘Acerifolia’ Platan
klonolistny

Populus nigra L. ‘Italica’ Topola czarna, odm. wtoska
Pyrus communis L. Grusza pospolita

Quercus petraea L. Dab bezszyputkowy

Quercus robur L. Dab szyputkowy

Robinia pseudoacacia L. Robinia akacjowa

Sophora japonica L. Peretkowiec chinski

Ulmus xhollandica Mill. (rasy odporne na chorobe
wigzow) Wiagz holenderski

Ulmus laevis Pall. Wigz szyputkowy
Ulmus turcestanica Reg. Wigz turkiestanski



KRZEWY:

Ptelea trifoliata L. Parczelina trojlistkowa
Rhus typhina L. Sumak octowiec

Ribes alpinum L. Porzeczka alpejska
Rosa rugosa Thunb. R6za pomarszczona
Salix purpurea L. Wierzba purpurowa
Sambucus nigra L. Bez czarny

Spiraea ‘Arguta’ Tawuta wczesna

Spiraea japonica (S. xbumalda) Tawuta japoniska syn. (T.
drobna)

Spiraea xvanhouttei Zab. Tawuta van Houtte’a
Viburnum lantana L. Kalina hordowina



KRZEWY:

Caragana arborescens Lam. Karagana syberyjska
Colutea arborescens L. Moszenki potudniowe
Cornus mas L. Deren jadalny

Cotinus coggygria Scop. Perukowiec podolski
Hippophaé rhamnoides L. Rokitnik zwyczajny
Ligustrum vulgare L. Ligustr pospolity

Llycium halimifolium Mill. Kolcowdj zwyczajny
Prunus spinosa L. Sliwa tarnina
Prunus tenella Batsh Migdatowiec kartowy



ROSLINY PNACE:

Parthenocissus inserta Fritsch Winobluszcz
zaroSlowy

Parthenoscissus quingefolia Planch. Winobluszcz
pieciolistkowy

Vitis riparia Michx. Winorosl wonna



Gatunki srednio odporne na dziatanie kompleksu
czynnikéw srodowiska

Drzewa lisciaste (25 taksonow)
Drzewa iglaste (11 taksonow)
Krzewy lisciaste (68 taksonow)
Krzewy iglaste(11 taksonow)
Rosliny pnace(8 taksonow)

Przyktady: Acer saccharinum L. Klon srebrzysty; Acer tataricum L.
Klon tatarski; Acer tataricum ssp. ginnala (Maxim.) Wes. Klon
ginnala; Alnus incana Moench Olsza szara; Betula pendula Roth
Brzoza brodawkowata; Carpinus betulus L. Grab pospolity; Corylus
colurna L. Leszczyna turecka; Fagus sylvatica L. Buk pospolity



Gatunki najbardziej wrazliwe na dziatanie
kompleksu niekorzystnych czynnikow srodowiska

Drzewa lisciaste (11 taksonow)
Drzewa iglaste (8 taksonow)
Krzewy lisciaste (2 taksonow)
Krzewy iglaste(2 taksony)
Rosliny pnace(2 taksony)
Przyktady:

Acer platanoides L. Klon jawor

Acer pseudoplatanus L. Klon zwyczajny
Aesculus hippocastanum L. Kasztanowiec biaty
Juglans cinerea L. Orzech szary

Malus baccata Borkh Jabton jagodowa



Podsumowanie

 Wydaje sie, ze opracowanie ztozonego systemu
waloryzacji i wyceny (operatu) wartosci
przyrodniczych na podstawie ktorego mozna
bytoby w sposob jednoznaczny okreslic wysokos¢
optaty za wyciecie drzew lub krzewow jest
obecnie bardzo trudny. Nie oznacza to, ze nie
nalezy do takiego systemu zmierzac.

* Obecnie nalezy szybko ustali¢ zasady ochrony
zasobow przyrodniczych gmin poprzez przyjecie
prostego i fatwego do weryfikacji systemu, ktory
ograniczytby nadmierng wycinke drzew w
miastach.



Kryterium szybkosci przyrostu

* |m woniej dany gatunek rosnie tym jest
bardziej wartosciowy kazdy centymetr jego
przyrosu.



obwodd pnia drzewa w cm
191-200
201-210
srednia

291-300
301-310
Srednia

kara dla w200
kara dla w300
srednia
optata dla w200
optata dla w300
Srednia
Propozycja 1 (zf)
wspotczynnik

Propozycja 2 (z1)

Materiaty opracowane przez Miasto Katowice

Grupy drzew w zaleznosSci od tempa przyrostu na grubos¢

I
5841,96
5934,69

5888,325

7789,28
8067,47
7928,375

29,441625
26,4279167
27,9347708
14,7208125
13,2139583
13,9673854

15

0,7
9,77716979

10

I
14956,96
15330,87

15143,915

26458,11
27323,56
26890,835

75,719575
89,6361167
82,6778458
37,8597875
44,8180583
41,3389229

40

0,7
28,937246

30

I
38867,02
40058,35

39462,685

53758,6
54801,01
54279,805

197,313425
180,932683
189,123054
98,6567125
90,4663417
94,5615271

100

0,7
66,193069

70

vV
98558,76
100098,79
99328,775

116359,09
117551,86
116955,475

496,643875
389,8515833
443,2477292
248,3219375
194,9257917
221,6238646

200

0,7
155,1367052

160

Krzewy

80
0,7

56



