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Stanowisko
Zgromadzenia Ogoélnego
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 7 grudnia 2017 r .

w sprawie: projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

Wymienione zamierzenie legislacyjne to projekt kolejnej ustawy, ktdrej wdrazanie
nastepuje w tempie wielce szkodliwym dla zasad prawidtowej legislacji. Stusznie nalezy si¢
obawia¢ zwigzanych z tym projektem kosztow, bowiem zwickszy¢ trzeba bedzie liczbe
urzednikow. Pod znakiem zapytania stangta tez dziatalno$¢ tych organizacji pozarzadowych,
we wladzach ktorych zasiadajg samorzadowcy.

Szczegolnie duzo watpliwosci budzi ten projekt w zestawieniu z obowigzujaca ustawag
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwang dale;j
,,uodo”.

Projekt zaktada udostepnianie dokumentacji przebiegu i efektow kontroli, a takze
wystapienia, stanowiska, wnioski 1 opinie przeprowadzajacych kontrolg. Brakuje tu
ograniczen np. w zakresie danych osobowych zawartych w dokumentach, co moze utatwiaé
dziatania przestgpcze.

Udostepnieniu podlega¢é maja pelne akta postepowan administracyjnych tacznie
z danymi osobowymi, co narusza nie tylko uodo, lecz stanowi powazne odstgpstwo od
konstytucyjnej zasady prawa do ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki.

W regulacji projektu dotyczacej Rejestru korzySci brak wskazania, jakie dane
osobowe dotyczace 0sob zobowigzanych do stosownych zgloszen korzysci majg byc
w Rejestrze gromadzone i przetwarzane.

Duze zastrzezenia budzi w projekcie bardzo szeroki krag osob zobowigzanych do
sktadania o$wiadczen majatkowych. Os$wiadczenia takie sklada¢ maja nie tylko osoby
posiadajace wladztwo decyzyjne, co zdaje si¢ narusza¢ konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci. Nieuzasadnione i1 nieproporcjonalne jest rOwniez wymaganie corocznego
sktadania o$wiadczen oraz 6-letni okres ich retencji na stronie BIP danego podmiotu.

Zaproponowana w projekcie instytucja sygnalisty budzi zasadnicze watpliwosci i jest
wspomnieniem uchybien powrotu do okresu stalinizmu. Jej wprowadzenie zdaje si¢ nie
zauwaza¢ uregulowania art. 304 Kodeksu postgpowania karnego. Przepis ten reguluje kwesti¢
obowigzku zawiadomienia wilasciwych organdw o popelieniu przestepstwa Sciganego
zurzgdu. Odpowiednio zmienione normy tego wlasnie przepisu — uwzgledniajace
bezpieczenstwo i nalezytag ochrone osob dokonujgcych zawiadomienia — stanowi¢ winny
miejsca dla regulacji statusu osob okreslonych w omawianym projekcie jako ,,sygnalisci”.
Pozwoli to na ochrong 0s6b zawiadamiajacych z jednej strony, z drugiej za$ strony ochroni
osobg pomawiang od niebezpieczenstw ze strony wspolczesnego ,,Pawki Morozowa” .

1



Szczegdlowe uwagi dot. powyzszego projektu ustawy zawarte zostaty w zatgczniku nr
1 do stanowiska.

Arkadiusz Checinski

Przewodniczacy
Zgromadzenia Ogdlnego



Zatacznik nr 1 do

Stanowiska Zgromadzenia Ogdlnego

Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw

z dnia 7 grudnia 2017 r.

w sprawie projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

(projekt z dnia 13 listopada 2017 roku)

W zakresie regulacji dotyczacych dostepu do informacji publicznej:

1) Odejscie od przestanki ,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego” bedacej
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warunkiem udostepnienia tzw. ,informacji przetworzonej” na rzecz przestanki , istotnosci
dla interesu publicznego” (art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 projektu) stanowi zmodyfikowane - na
niekorzys¢ podmiotu zobowigzanego - powielenie dotychczas obowigzujacego kryterium
nieostrego. Interpretacja tak zmodyfikowanej przestanki bedzie wymagata uksztattowania
sie linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych. Dlatego tez projektodawca powinien
postara¢ sie zdefiniowaé pojecie ,istotnosci dla interesu publicznego” np. poprzez
nadanie art. 5 ust. 3 projektu nastepujacego brzmienia: ,3. Uzyskanie informacji
przetworzonej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt. 1, wymaga wykazania w uzasadnieniu do
wniosku, ze zgdana informacja jest wazna dla duzego kregu odbiorcow, a jej uzyskanie
stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania podmiotow publicznych i lepszej ochrony interesu publicznego.”.

Bezzasadne wprowadzenie dodatkowego obowigzku publikacyjnego, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2a, projektu spowoduje kolejne - po nowym obowigzku publikacji rejestru
uméw - obcigzenie podmiotdw zobowigzanych. Postuluje sie skreslenie
zaproponowanego przepisu.

Postanowienie art. 8 ust. 2 pkt 4 projektu stanowi nadmierng ingerencje ustawodawcy
w sfere prywatnosci osdb fizycznych oraz narusza zasade proporcjonalnosci okreslong
min. w pkt 4 preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepfywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U.UE.L.2016.119.1). Postuluje sie skres$lenie
zaproponowanego przepisu.

Postuluje sie ustalenie w art. 18 ust. 2 projektu terminu dwumiesiecznego
(identycznego jak uizytego w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej). Projektodawca powinien pamietaé, ze realizacja
whnioskéw o udostepnienie informacji publicznej nie _moze sie odbywaé kosztem
podstawowych zadan, do realizacji ktérych powotany zostat podmiot zobowigzany.

Il. W zakresie oswiadczen majatkowych:



1) Zaproponowane rozszerzenie katalogu oséb zobowigzanych do ztozenia oswiadczen
majgtkowych wywota niekorzystne skutki dla funkcjonowania sfery publicznej (w tym
samorzadowej). Juz dzi$ spotyka sie problemy ze znalezieniem oséb chetnych do podjecia
pracy w aparacie pomocniczym organdw samorzadu terytorialnego. Regulacje
zaproponowane w art. 50 pkt. 98-100 projektu spotegujg ten problem. Z kolei rozwigzanie
zaproponowane w art. 50 pkt 117 lit. a), tirety: 3, 4 i 6 projektu skutecznie zniecheci
ekspertéow i specjalistéw do $wiadczenia ustug na rzecz podmiotéw publicznych, co
niekorzystnie wptynie na catg sfere inwestycji publicznych. Réwnoczesnie nalezy wskazac
na wzrost wydatkdw publicznych zwigzanych obstugg administracyjng procesu
przyjmowania i weryfikacji parokrotnie wiekszej niz dotychczas ilosci o$wiadczen
majatkowych. Wydatki te poniesie m.in. samorzad, co odbedzie sie kosztem innych zadan
publicznych. W przypadku wiekszych urzedéw konieczne bedzie utworzenie nowych
stanowisk pracy, ktére obstugiwa¢ beda wytgcznie ,wewnetrzne sprawy administracji”.
Postuluje sie skreslenie zaproponowanych przepisow.

2) Trudno zrozumiec jaki cel przyswiecat projektodawcy, ktéry w art. 50 pkt 61-63 projektu
zaproponowat, aby oswiadczenia majgtkowe sktadali pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach nieurzedniczych. Z literalnego brzmienia wspomnianych przepiséw wynika,
ze rzeczony obowigzek spoczywat bedzie m.in. na sprzagtaczce, konserwatorze i kierowcy.
Juz samo zobowigzanie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w
sadach i prokuraturach budzi pewien niesmak, gdyz jest to jedna z najgorzej optacanych
grup pracownikow sfery budzetowej (np. ponad 80% pracownikdw zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych w Prokuraturze otrzymuje zarobki ponizej 2.000 zt netto).
Jawno$¢ oswiadczen majatkowych spowoduje dodatkowe upokorzenie tych oséb w opinii
publicznej zwtaszcza, gdy wykazywaé bedg zasitki otrzymywane z pomocy spotecznej.
Réwnoczesnie warto podkresli¢, ze osoby takie (z wytgczeniem analitykéw kryminalnych)
nie majg nawet posredniego wptywu na przebieg postepowan, lecz wykonujg czynnosci
kancelaryjno-obstugowe. Postuluje sie skreslenie zaproponowanych przepiséw.

Ill. W zakresie wzoru oswiadczenia majgtkowego:

1) Zaproponowany wzér nie uwzglednia mozliwosci wpisania do oswiadczenia majatkowego
udziatu we wspodtwtasnosci nieruchomosci, mieszkania lub gospodarstwa rolnego,
powielajgc tym samym wady wzoru dotychczas obowigzujgcego. Nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie dodatkowych pozycji:

— L,udziat we wspotwtasnosci” (np.: ¥, %);
— ,wartos¢ udziatu” (np. ¥, %% wartosci catej nieruchomosci, mieszkania lub
gospodarstwa rolnego”.

2) Zdanie uzyte w Czesci A pkt IX zaproponowanego wzoru o tresci: ,Sktadniki mienia
ruchomego o wartosci powyzej 10 000 ztotych oraz pojazdy mechaniczne (nalezy podac
marke, model i rok produkcji) takie zbyte w przeciggu roku od wskazanego
w oswiadczeniu dnia (podac date zbycia)” moze prowadzi¢ do wnioskow, ze:

— w oswiadczeniu nalezy wykaza¢ pojazdy mechaniczne bez wzgledu na ich wartos¢;
— W punkcie tym nalezy wykazaé date zbycia mienia ruchomego - pomimo tego, iz
informacje takie zamieszcza sie w Czesci C.



Aby unikna¢ problemoéw interpretacyjnych rzeczone zdanie winno brzmie¢: , Sktadniki
mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 ziotych w tym pojazdy mechaniczne
(nalezy podac¢ marke, model i rok produkcji)”.

IV. W zakresie zmian ustrojowych:

W art. 93 pkt 2 projektu zaproponowano nowe brzmienie art. 28g i art. 28h ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym. Zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem
w okresie przemijajgcej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta w przypadku:

— tymczasowego aresztowania wajta;

— odbywania przez wodjta kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo
nieumysine;

— odbywania przez wdjta kary aresztu

jego zadania i kompetencje przejmuje osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow.

Zaproponowane rozwigzanie stanowi nadmierng i przede wszystkim przedwczesng
ingerencje administracji rzgdowej w sfere dziatalnosci samorzadu gminnego. Skoro zastepca
woéjta (burmistrza, prezydenta) moze w mysl projektu przejag¢ obowigzki organu
wykonawczego w przypadku zastosowania wobec wdjta Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych (co ma zwigzek z prowadzonym postepowaniem
karnym), to tym bardziej moze on przejg¢ te obowigzki w innych sytuacjach. Trudno,
bowiem, zrozumiec sytuacje, w ktérej np. wojtowi zostaje wymierzona kara 5 dni aresztu np.
z powodu zaktdcenia ciszy nocnej (art. 51 KW), czego nastepstwem jest wyznaczenie przez
Prezesa Rady Ministrow osoby, ktdra przejmie jego obowigzki. Z kolei koniecznosci takiej nie
spowoduje zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, bedgce nastepstwem prowadzonego postepowania karnego np. w sprawie
fatszerstwa dokumentéw. Postuluje sie modyfikacje zaproponowanych przepisow w taki
sposdb, aby w kazdej z opisanych tam sytuacji obowigzki wéjta przejmowat jego zastepca
lub pierwszy zastepca, a w przypadku niepowotania zastepcy - osoba wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministrow.

V. Uwagi korncowe:

Wskazuje sie na liczne btedy jezykowe, redakcyjne oraz czeste przypadki przywotywania
nieaktualnych Dziennikdw Ustaw, ktére winny zosta¢ usuniete przez projektodawce.

Arkadiusz Checinski
Przewodniczacy
Zgromadzenia Ogdlnego



