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] Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 7 grudnia 2017 r.

w sprawie: projektu ustawy o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych

Zaspokojenie potrzeb zbiorowych wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy
(zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dn. 8 marca 1990 r.). Jednak nowe
obowigzki wynikajace z projektu ustawy o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych
w wersji z dnia 14 listopada 2017 r. budzg powazne watpliwo$ci. Projekt ten bowiem
proponuje natozy¢ na gminy obowigzek sfinansowania eksperymentu badawczego
w dziedzinie pojazdow elektrycznych, tadowanych przez podiagczenie do zewngtrznego zrodta
zasilania. Przepisy ww. projektowanego aktu prawa zobowigzujg samorzady do uzytkowania
w ramach swojej floty pojazdow elektrycznych i wykorzystujacych CNG lub wodor jako
zrodla napedu, a takze wprowadzaja okreslone obowigzki inwestycyjne oraz analityczno-
sprawozdawcze.

Zastrzezenia budza takze aspekty finansowe przedmiotowego projektu ustawy.
Wskazane w nim bowiem kwoty, pokrywajace teoretycznie koszty wdrozenia programu
elektromobilnos$ci, w rzeczywistosci stanowia niewielki procent kosztow, ktéore musiatyby
ponies¢ gminy w celu wypelnienia postanowien tej ustawy. Tytutem przykladu cena
klasycznego nowego autobusu ksztaltuje si¢ na poziomie 950 tys. - 1 min zt. Natomiast
autobus elektryczny, do ktorego odnosi si¢ art. 36 i 68 projektu ustawy, kosztuje ponad dwa
razy wigcej niz tradycyjny Srodek transportu. Koszty wymiany floty nie zrownowaza si¢
z zaktadanymi nizszymi kosztami eksploatacji. W rezultacie koszty zakupu autobusu
(wymiany floty) z obecnego poziomu miliona ztotych podniosg do co najmniej 2,5 min
zlotych za porownywalng jednostke. Za ten wzrost nakladow finansowych beda musieli
zaptaci¢ pasazerowie i wszyscy mieszkancy. Wobec powyzszego konieczne byloby m.in.
wprowadzenie ulg lub dotacji na zakup pojazdow elektrycznych uzywanych w transporcie
zbiorowym. W projekcie ustawy nie uwzgledniono tez kosztow budowy, instalacji i obstugi
infrastruktury do tadowania autobusow elektrycznych, ktore o kolejne 7-10% podniosa
wydatki zwigzane z wdrozeniem przez gminy programu elektromobilnosci.

Przepisy projektu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wptyna takze
niekorzystnie na dziatalno$¢ firm sprzatajacych, budowlanych i innych, ktore §wiadcza ustugi
na rzecz gminy. Podmioty te beda zmuszone do zakupu drozszych pojazdoéw elektrycznych
lub napedzanych gazem ziemnym (zgodnie z art. 35 projektu ustawy). To z kolei spowoduje
znaczace zmniejszenie liczby stajacych do przetargéw oglaszanych w ramach zamowien
publicznych firm oraz idagce w $lad za tym (przynajmniej w pierwszych latach po
wprowadzeniu ustawy w zycie) ograniczenie konkurencji, a w rezultacie zwigkszenie cen
oferowanych ustug. Przedsigbiorstwa bgda musiaty tez zrekompensowac poniesione przez
siebie naktady oraz ryzyko zakupu drozszych pojazdow, w przypadku niewygrania przetargu.
Ze wzgledu na dhugi proces zamawiania pojazdow elektrycznych i ich niewielkg oferte,
ustugodawca nie bedzie mial czasu na zakup floty po przetargu. Pojawia si¢ rowniez pytanie

1



w jaki sposob gminy zapewnig mieszkancom ustugi zgodnie z Prawem zamowien
publicznych, jesli zadna z firm nie bedzie w stanie naby¢ we wiasciwym czasie wymaganych
ustawg pojazdow (lub tez nie bedzie zainteresowana takim ryzykownym przedsigwzigeciem).

Ponadto obowigzek zapewnienia infrastruktury tadowania przy budynkach
mieszkalnych (okreslony w art. 12 projektu ustawy) zwickszy catkowity koszt budowy 1m?
powierzchni, rOwniez mieszkan planowanych w programie Mieszkanie+. Wobec powyzszego
rodzi si¢ watpliwos¢, czy w sytuacji, gdy w przewidywalnej perspektywie czasowej
samochody elektryczne (ze wzgledu na swojg ceng) bedg nabywane tylko przez osoby
0 wyzszym statusie materialnym, zasadne jest obcigzanie kosztami tworzenia infrastruktury
w celu ich obstugi calego spoteczenstwa, w tym osob gorzej sytuowanych i poszukujgcych
tanich mieszkan. Po drugie warto tez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy sensowne jest budowanie
takich przytaczy i ponoszenie optat za przyznang moc przez mieszkancow budynku, w ktorym
przez wiele lat moze nie parkowac¢ ani jeden pojazd elektryczny.

Kolejne watpliwosci pojawiaja si¢ rodwniez w zakresie interpretacji art.
49 projektowanej ustawy, ktory odnosi si¢ do wyznaczania miejsc przeznaczonych na postoj
pojazdow i stanowisk postojowych przy ogoélnodostepnych stacjach tadowania dla pojazdéw
elektrycznych. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy zostanie okreslony sposob znakowania
powyzszych miejsc W zakresie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych dla znakoéw 1 sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.
Ponadto w praktyce problematyczny moze by¢ wymoég dotyczacy wyznaczania miejsc
postojowych dla pojazdow elektrycznych w ilo$ci odpowiadajacej liczbie i lokalizacji
punktow tadowania. Taki obowigzek nie wydaje si¢ by¢ konieczny i prawdopodobnie
ograniczy mozliwos$ci korzystania z miejsc postojowych przez inne pojazdy, tj. zwigkszy i tak
juz obecnie znaczacy problem braku przestrzeni parkingowej w centrach wigkszosci miast.

Art. 35 projektu ustawy wskazuje, iz jst z wykluczeniem gmin i powiatow, ktorych
liczba mieszkancoéw nie przekracza 50 tys. musi zapewni¢ udziat pojazdow elektrycznych
w uzytkowanej W urzedzie flocie pojazdéow na rdwnym poziomie lub wyzszym niz 30 %
liczby uzytkowanych pojazdow. Natomiast art. 60 projektu ustawy okresla minimalng liczbe
punktow  tadowania  zainstalowanych —w  ogdlnodostepnych  stacjach  tadowania,
zlokalizowanych w gminach do roku 2020, ktora odnosi do gmin charakteryzujacych si¢ r6zna
liczba mieszkancoéw (tj. milion, 300 tys., 150 tys. i 100 tys.). W ramach tych kryteriow nie
uwzgledniono gmin, ktorych liczba mieszkancow przekracza 50 tys., a jednocze$nie nie
przekracza 100 tys. Wobec powyzszego nalezatoby zmodyfikowaé wskazane artykuty, tak
aby ich tresci ze sobg korespondowaty. Jednoczesnie na poziomie ww. projektu ustawy
pozadane byloby wprowadzenie z wigksza precyzja propozycji regulacji dot. mniejszych
gmin, tj. ktorych liczba nie przekracza 50 tys. mieszkancow.

Zdecydowang staboscig projektu ustawy jest brak przepisow, ktore okreslityby
precyzyjnie sposob finansowania realizacji zadan przez jst wynikajacych z tego aktu prawa.
Jedynym przepisem, ktory zdawkowo odnosi si¢ do tych kwestii jest art. 81 ust. 2 - okresla on
bowiem maksymalny limit wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich jednostek
organizacyjnych przeznaczonych na wykonywanie zadan wynikajacych z ww. projektu
ustawy do 2027 r. Zgodnie z zasadami realizacja zadan ptynacych z wprowadzania programu
elektromobilnosci powinna by¢ finansowana z budzetu Panstwa.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tagczne koszty zwigzane z budowa infrastruktury
do tadowania, zakupem autobusow, dziatalnoscig ustugodawcow i biurokracja, ktore obcigza
budzet gminy w zwigzku z wdrazaniem elektromobilnos$ci co roku moga siegna¢ miliardow
ztotych. W ostatecznym rozrachunku ten ci¢zar finansowy beda musieli ponies¢ mieszkancy
gmin. Wszystkie elementy kosztotworcze sktadajace si¢ na wprowadzenie elektrycznego
transportu zbiorowego powinny zosta¢ oszacowane i wzigte pod uwage na etapie tworzenia
ww. regulacji. Pominiecie przeprowadzenia takich obliczen i wskazania zrodet finansowania
zadan moze doprowadzi¢ - w przypadku przyjecia tego aktu prawa - do braku mozliwosci
Wywigzania si¢ z obowigzkéw w nim zawartych.

Na calym $wiecie w krajach gospodarek - mniej lub bardziej - wolnorynkowych
badania, zwtaszcza w dziedzinie wykorzystania elektrycznosci i paliw alternatywnych
prowadzone sg gtdwnie przy wykorzystaniu srodkéw podmiotéw prywatnych. Akcjonariusze
tych firm, posiadajac wolne $rodki, podejmuja ryzyko z nadziejg na zysk.

Zaproponowany w projekcie ustawy model finansowania ryzykownych przedsigwzigé¢
gospodarczych poprzez budzety jst w swojej istocie jest nowym podatkiem, naktadanym na
obywateli. Sformutowanie zawarte w art. 84 projektu ustawy wskazujace, ze wejscie w zycie
niektorych artykutow nastgpi w dhuzszej perspektywie czasu nie zmienia tego zasadniczego
mankamentu.

Zarzad Zwigzku w imieniu 133 jst cztonkowskich woj. Slgskiego wnosi o odstgpienie
od naktadania na obywateli tego sui generis podatku i wykreslenie z projektu ustawy
wskazanych wyzej elementéow lub ich odpowiednie zmodyfikowanie w toku dalszych prac
legislacyjnych.



