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Stanowisko

Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dnia 17 marca 2017 r.

w sprawie: projektu ustawy z dnia 7 listopada 2016 r. o przeksztalceniu udzialow
w uzytkowaniu wieczystym gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
W udzialy we wlasnoS$ci gruntéow

Zarzad Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow ocenia negatywnie projekt ustawy
0 przeksztalceniu udzialow w uZytkowaniu wieczystym gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w udzialy we wilasnosci gruntow. Projekt jest niezgodny z art. 165 ust 1.
Konstytucji stanowigcym o osobowosci prawnej i samodzielnosci majatkowej jednostek
samorzadu terytorialnego. Kwestig ta zajmowat si¢ juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. K 9/08 (Dz.U. nr 21, poz. 109).

Ponadto uwazamy, ze powazna wada ustawy byloby wprowadzenie niczym
nieuzasadnionej nier6wnos$ci w warunkach finansowych przeksztalcenia formy wtadania
nieruchomosci we wilasnos¢. Uzytkownicy wieczysci, ktérym w ostatnich latach
zaktualizowano oplaty roczne (sg one pochodng aktualnej wartosci gruntu) zaptaca wysokie
raty (wnoszone przez okres 20 lat) z tytutu przeksztalcenia, a uzytkownicy wieczysci ktorym
nie zaktualizowano optat rocznych zaptaca razaco niskie raty. Jest to niczym nieuzasadnione
réznicowanie, ktore doprowadzi do tego, ze grunty do tej pory publiczne, o zblizonych
warto$ciach, stang si¢ wlasnoscig prywatng za bardzo rézne ceny.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze wprowadzanie ww. projektu ustawy w trakcie roku
kalendarzowego byloby calkowicie nieracjonalne. Wynika to chociazby z faktu, ze
zaktualizowane oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego obowiazuja od 1 stycznia
roku nastepnego po wypowiedzeniu. Tym samym wystane wypowiedzenia nie odniostyby
skutku. Ponadto jednostki samorzadu terytorialnego nie zdazylyby skorzysta¢ z operatow
szacunkowych, na ktore wytozyly §rodki publiczne. Co wigcej projektowana ustawa wymaga
znacznie dluzszego vacatio legis, umozliwiajacego przygotowanie si¢ przez jst do realizacji
nowych zadan. Zwracamy rowniez uwage, ze cze$C projektowanych regulacji wymaga
doprecyzowania (uwagi szczegdétowe do projektu ustawy zawiera zatacznik nr 1 do
niniejszego stanowiska).



Zatacznik nr 1

do stanowiska Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow

z dnia 17 marca 2017 r.

w sprawie projektu ustawy z dnia 7 listopada 2016 r. o przeksztalceniu udziatow w uzytkowaniu
wieczystym gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w udzialy we witasnosci gruntow

1. Zgtaszamy watpliwos¢ W odniesieniu do brzmienia art. 2 ust. 2 i 3 projektu, tj. czy
zaswiadczenie wzmiankowane w tym przepisie wydawane jest dla nieruchomosci gruntowej
czy tez lokalowej. Wydaje sie, ze tre$¢ art. 1 projektu przesadza o tym, ze zaswiadczenia
winny by¢ wydawane w odniesieniu do nieruchomosci gruntowej, jednakze watpliwo$ci
rodza si¢ w kontek$cie postanowien dot. mozliwosci wydawania zaswiadczen na wniosek
wspotwlasciciela. Watpliwos¢ budzi fakt, czy wystarczajacy jest wniosek jednego ze
wspotwlascicieli optacony w kwocie 50 zi, aby wyda¢ zaswiadczenie dotyczace calej
nieruchomos$ci gruntowej i wszystkich przeksztalconych w prawo wlasnosci udziatow
w uzytkowaniu wieczystym. Niekorzystne jest dla samorzadow wydawanie zaswiadczenia
obejmujacego catg nieruchomos¢ za kwote 50 zt, dlatego tez proponuje si¢, aby oplata w tej
wysokosci byta wnoszona od kazdego lokalu.

Ponadto termin 2 miesi¢gcy na wydanie zaswiadczen na wniosek jest niemozliwy do
realizacji w przypadku miast, na terenie ktorych znaczna liczba nieruchomosci podlega
zakresowi dziatania projektowanej ustawy, a wnioski moga dotyczy¢ wszystkich
przeksztalconych nieruchomosci. Aby uniknaé ryzyka niewykonania postanowien ustawy
i grozby sparalizowania dziatan administracji, konieczne jest wprowadzenie mozliwosci
wydtuzenia terminu wydawania zaswiadczen na wniosek.

2. Doprecyzowania wymaga art. 3 ust. 2. projektu ustawy, ktory moéwi o tym, ze
WysokoS¢ oplaty jest rowna oplacie rocznej z tytutu uZytkowania wieczystego, jaka
obowigzywataby w dniu 1 stycznia 2017 r., z zastrzezeniem ust. 3.

Watpliwos¢ budzi fakt, czy chodzi o optate netto, czy brutto w przypadku, gdy
dotychczasowy uzytkownik wieczysty ponosit optate powiekszong o podatek VAT (22% lub
23%). Proponujemy, aby optata przeksztatlceniowa byta powigkszona o podatek VAT w takiej
samej stawce (22% lub 23%), jak dotychczasowa optata z tytulu uzytkowania wieczystego,
ewentualnie bez podatku VAT w przypadkach, w ktorych optaty nie byty opodatkowane.

Gdyby optaty przeksztalceniowe nie byly opodatkowane, wowczas zachodzilaby
konieczno$¢ zwrotu zaplaconego juz podatku VAT i wystgpienia do Urzedu Skarbowego
0 korekty deklaracji podatkowych. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu miastach s3 tysigce
uzytkownikow wieczystych, ktorych dotyczytaby taka sytuacja.

3. Art. 17 projektu ustawy stanowi, ze postepowania sagdowe prowadzone w sprawach
0 ktorych mowa w art. 240 kodeksu cywilnego (tzn. rozwigzanie uzytkowania wieczystego)
sg umarzane z mocy prawa. Brak jest doprecyzowania, czy przepis dotyczy nieruchomosci,
0 ktorych mowa w art. 1 projektu, czy tez dotyczy wszystkich nieruchomosci pozostajacych
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W uzytkowaniu wieczystym, w tym rowniez niezabudowanych, ktorych uzytkownik
wieczysty nie zabudowal wbrew obowigzkowi zawartemu w umowie 0 oddaniu
w uzytkowanie wieczyste. Pozostawienie art. 17 o treSci jak w projekcie ustawy moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozna rozwigza¢ prawa uzytkowania
wieczystego dla terenow niezabudowanych itp. Gminy bgedg wowczas narazone na straty,
gdyz pozbawione zostang mozliwosci odzyskania terendw w przypadku nie wywigzywania
si¢ przez uzytkownikdw wieczystych z obowigzkéw wymienionych w art. 240 Kodeksu
cywilnego.



