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] Stanowisko Zarzadu
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow
z dnia 6 grudnia 2019 r.

w sprawie: opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli w wyrobiskach
goérniczych

Nawigzujac do stanowiska Zgromadzenia Ogolnego Slaskiego Zwigzku Gmin
I Powiatow z dnia 27 listopada 2015 r., Zarzad Zwigzku po raz kolejny apeluje o zmiang
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (u.p.o.l.) w zakresie
w jakim odnosi si¢ ona do opodatkowania podziemnych wyrobisk gorniczych. Problem
opodatkowania podziemnych wyrobisk gorniczych wystepuje juz od momentu kiedy ustawg
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, wprowadzono m.in. definicj¢ budowli. Pierwszym
orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacym budowli w kopalni w nowych
stanie prawnym (po wprowadzeniu definicji budowli) byt wyrok NSA z dnia 3 lutego 2006 .
(IIFSK 656/05). W wyroku tym Sad opowiedziat si¢ za opodatkowaniem tych budowli,
przedstawiajgc argumentacj¢ przemawiajgcg za traktowaniem budowli podziemnych
wyrobisk gérniczych jako podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Orzeczenie to jednak nie rozwigzato problemu opodatkowania budowli w wyrobiskach
gorniczych, czego najlepszym dowodem jest wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (P33/09).
Przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bylo rozpatrzenie pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: ,,czy art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 84, z pozn. zm.) jest zgodny z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?”. Odpowiadajgc na tak postawione pytanie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., rozumiany
w taki sposob, ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gérniczych oraz moze odnosi¢ si¢
do obiektow 1 urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasada
ustawowej okreslonosci regulacji podatkowej i zasada poprawnej legalizacji wywodzonymi
zart. 217 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP.

W przytoczconym wyroku Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnat, czy obiekty
znajdujace sie¢ w wyrobiskach gorniczych powinny by¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci. Kwestia ta zostala pozostawiona organom podatkowym prowadzacym
postepowanie. Trybunal Konstytucyjny wskazat jedynie na pewne uwarunkowania
wynikajace z wyktadni tych przepisow, ktore organy podatkowe powinny bra¢ pod uwage,
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okreslajac podatek od budowli. Sa to okolicznosci, ktéore musza by¢ wyjasnione
W postepowaniu tak, aby nie bylo watpliwosci, czy dany obiekt jest budowla
i w konsekwencji podlega opodatkowaniu. Sprowadza si¢ to do tego, ze kazdy obiekt
zlokalizowany w wyrobisku gorniczym musi by¢ w postgpowaniu zakwalifikowany jako
budowla (albo nie) i w konsekwencji opodatkowany (albo wytaczony z opodatkowania).

Posrednio mieszkancy odczuwaja skutki wywotane prezentowana wyzej zmiang
wyktadni przepisow dotyczacych budowli podziemnych i opodatkowania ich podatkiem od
nieruchomosci. Przedsigbiorstwa gornicze w przesztosci ptacity naleznosci z tytutu podatku
od nieruchomosci gminom wedtug éwczesnej wyktadni przepisow, za§ w chwili obecnej nie
mozna naliczy¢ podatku od wartosci prac zwigzanych z wydrazeniem wyrobiska, poniewaz
jako pusta przestrzen nie jest ono przedmiotem opodatkowania.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ do Rzadu z prosba o podjecie dziatan zmierzajacych
do uzyskania w drodze regulacji ustawowych dodatkowych $wiadczen na rzecz gmin
gorniczych. Istotne ograniczenie wpltywow do budzetow, ktore nastgpito wskutek
powyzszych zmian interpretacji przepisow, realnie wpltywa na spadek jakosci ustug
publicznych $wiadczonych mieszkancom. Konieczno$¢ ograniczenia wydatkow przez gminy
gornicze moze mie¢ takze wptyw na juz realizowane projekty unijne, ktore muszg zachowac
okreslong trwatos¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na obszarze tych gmin wystgpuje szereg
powaznych problemow, wynikajacych z dziatalno$ci gorniczej. Niwelacja skutkow tej
dziatalnosci wymaga wieloletnich dziatan i duzych naktadow finansowych - po zaktadach
gorniczych na terenie miast pozostalty bowiem problemy ze zdegradowanymi terenami,
deformacjami gruntu i zanieczyszczeniami. Powyzsze problemy gmin gorniczych ograniczaja
przy tym atrakcyjno$¢ tych terenow dla potencjalnych inwestoréw. Uzyskanie przez gminy
optat eksploatacyjnych pozwala jedynie czgsciowo zrekompensowaé szkody i odtworzy¢
zniszczone przez gornictwo obszary.

Dlatego jako przedstawiciele miast i gmin gorniczych, ktore odczuwajg skutki
niejasnosci 1 niejednoznacznosci prawa, apelujemy o przeprowadzenie stosownych zmian
prawnych oraz stworzenie programu rekompensat dedykowanego tym gminom,
z przeznaczeniem dodatkowej puli srodkéw finansowych na infrastrukture, rewitalizacje
| tworzenie przestrzeni dla mieszkancow - poza $rodkami dostepnymi w drodze konkursow
z programow rzadowych oraz unijnych.



