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) Stanowisko Zarzadu
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

w sprawie: poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze oraz ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisku

Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow negatywnie ocenia poselski projekt ustawy
z dn. 9 wrzesnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisku (druk sejmowy nr 3818), ktory
bedzie przedmiotem obrad Sejmu RP w dn. 15-16 pazdziernika 2019 r. Zarzad Zwiazku
W szczegolnosci stanowczo protestuje przeciwko wprowadzeniu takich uregulowan, ktore
W sposOb razacy tamig nie tylko zasady racjonalnego 1 utrwalonego post¢powania
administracyjnego w obszarze planowania przestrzennego, ale tez w zdecydowany sposob
naruszaja samorzadnos¢ lokalng i nie uwzgledniaja wzrastajacego znaczenia polityki
dywersyfikacji Zrodet zaopatrzenia w energie i ochrony srodowiska.

1. Ww. projekt ustawy dodaje do ustawy Prawo geologiczne i gornicze w dziale 11l rozdziat
la, ktory dotyczy wydobywania wegla kamiennego lub brunatnego ze zt6z ,,0 podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej”, ktorych lokalizacja zostanie w $§wietle projektu ustawy
okreslona w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy, proponowane regulacje rozwigzuja co prawda problem dostepu do eksploatacji
najwazniejszych z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego Panstwa ztoz wegla
kamiennego i brunatnego, ale odbywa si¢ to bez poszanowania prywatnej wlasnosci
I interesOw  spolecznosci lokalnych, bez wiedzy o konsekwencjach oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, w sposdb nakazowy i niespOjny z calg ideg prawa. Wedtug
nowelizacji, przedsigbiorstwa gornicze przed uzyskaniem koncesji na wydobycie wegla, beda
musialy uzyskaé decyzje Ministra Srodowiska o utworzeniu ,0bszaru specjalnego
przeznaczenia”, jednak strong tego postepowania bedzie tylko 1 wylgcznie wspomniany
whnioskodawca. Proponowane przepisy sprowadzaja gming do pozycji wylacznie opiniujacego
decyzje o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia (organ wykonawczy gminy bedzie
mogl jedynie wyda¢ opini¢ w tej sprawie, ale nie bedzie ona wigzaca — wytaczony jest zwykty
tryb administracyjny), pozbawiajac decyzyjnosci w zakresie planowania przestrzennego na
takim obszarze. Opinia ta ma dotyczy¢ polityki przestrzennej gminy (art. 42c ust. 3) bez
zadnej mocy sprawczej, co oznacza, ze gmina nie bedzie miala Zadnych narzedzi do
wyrazenia sprzeciwu wobec ustalen ww. decyzji (zazalenie moze zlozy¢ wylacznie strona
postepowania o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia, ktorg, zgodnie z art. 42¢ ust.
1 gmina nie jest). Wymuszenie sporzadzenia lub zmiany, w ciggu jednego lub péttora roku
(uwzgledniajgc zarzadzenie wojewody) od wydania decyzji 0 utworzeniu obszaru specjalnego
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przeznaczenia, zgodnego z ta decyzja planu miejscowego, wyklucza mozliwo§¢ odmowy
wydania decyzji $rodowiskowej. W sytuacji, gdy wydanie koncesji odbywa si¢ w tak
szybkim, specjalnym trybie, nie ma mowy o ochronie fadu przestrzennego i racjonalnej
polityce gminy, z poszanowaniem $rodowiska naturalnego i potrzeb mieszkancoéw. Zarzad
Slaskiego Zwiagzku Gmin i Powiatow Stanowczo sprzeciwia si¢ tym propozycjom i z
niepokojem obserwuje kolejne proby ograniczenia wptywu samorzadéw lokalnych na
ksztaltowanie prawa, ale tez tadu przestrzennego na terenach gmin. Ponadto nalezy zwrocic¢
uwagg, ze przedmiotowy projekt ustawy, zmieniajac akty prawa miejscowego, jakimi sg
obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, catkowicie pomija
konsultacje spoteczne (CO umozliwi ignorowanie interesow spotecznosci lokalnych) oraz tryb
postepowania przewidziany dla zmiany ww. aktow prawa w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustanowienie obszaru specjalnego przeznaczenia
przenosi calo$¢ postepowania poza obszary, ktore beda ponosi¢ jego konsekwencje,
a jednoczesnie spotecznosci zamieszkujace te obszary nie beda miaty w tym zakresie nic do
powiedzenia.

2. Projekt ustawy dotyczy¢é moze jedynie obszarow, na ktorych wystgpuja zloza wegla
kamiennego i brunatnego ,,0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j”, czyli m.in.
Slaska, Lubelszczyzny czy Wielkopolski. Mieszkancy tych terenéw juz obecnie doswiadczaja
wielu negatywnych skutkéw prowadzenia wydobycia tych surowcéw W bezposrednim
sasiedztwie ich miejsca zamieszkania. Nie jest przypadkiem, ze juz teraz tam, gdzie maja
powsta¢ nowe zaktady gornicze lub eksploatacja ma by¢ rozszerzona na nowe obszary, opoOr
spoteczny jest bardzo silny — czego przyktadem byta niedawna demonstracja w gminie
Imielin (woj. S$laskie) przeciwko planom Polskiej Grupy Gorniczej dot. rozpoczegcia
wydobycia w ztozu Imielin Potnoc. Wérdd argumentdow podnoszonych przez mieszkancow
jest realne zagrozenie dla substancji mieszkaniowej oraz dramatyczne pogorszenie stosunkow
wodnych, co w dobie suszy, z ktora boryka si¢ wiekszo$¢ obszaru naszego kraju, jest
zagrozeniem dla podstawowych 1 zywotnych interesOw spotecznosci lokalnych. Proponowane
zmiany z pewno$ciag wywotajg kolejne protesty mieszkancéw gmin goérniczych, dotyczace
dalszej rabunkowej eksploatacji wegla, od wielu lat borykajacych si¢ z trudnosciami
i opieszatosciag w realizacji zobowigzan cigzacych na sprawcach szkod gorniczych. Trudna
sytuacja branzy gorniczej powoduje nawarstwianie ogromnej ilosci zobowigzan w zakresie
szk6d wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego. Sprawy ciagna si¢ nie raz po Kilka,
kilkanascie, aniektére nawet po kilkadziesigt lat. Obecnie ani Spotka Restrukturyzacji
Kopalf, ani tym bardziej Skarb Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora Okrggowego
Urzedu Goérniczego (w przypadku braku nastepcy prawnego przedsigbiorcy gorniczego
wskazany do usunigcia szkod), nie posiadajg $rodkow do realizacji zobowigzan w tym
zakresie. Przedsigbiorcy gorniczy, ktorzy Srodki takie teoretycznie muszg mieé
zabezpieczone, w trybie ,korporacyjnym” napotykaja trudno$ci z uzasadnieniem ich
uruchamiania i w praktyce decyduja si¢ na droge sadowa, nie korzystajac z trybu ugodowego
zatatwiania spraw ,,Szkodowych”, przewidzianego dotychczasowa ustawa. Przyktadowo,
teren miasta Jaworzno jest bardzo silnie zdegradowany przez powstanie deformacji
nieciaglych (ponad 850 lokalizacji jedynie w terenie zurbanizowanym), powstanie niecek
bezodptywowych, odwracanie spadkow w sieciach wodociggowych 1 kanalizacyjnych,
powodujace nie tylko techniczne trudnosci w eksploatacji istniejacych obiektow, ale wigzace
si¢ z bardzo powaznymi ograniczeniami W udostepnianiu nowych terendw inwestycyjnych.

3. Abstrahujgc od kwestionowanej shusznosci samej istoty projektowanych regulacji, projekt
ustawy zawiera niejasnosci 1 niespojnosci, ktore powoduja powstanie uzasadnionych
watpliwosci:



1) co stanie si¢ z nowym czy tez zmienionym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (wymog art. 42k ust. 3), jezeli przedsiebiorca nie uzyska koncesji, nie
wystapi o nig lub wygasnie decyzja 0 utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia —
czy gmina bedzie musiata zmieni¢ go na wlasny koszt?

2) co stanie si¢ z wyplaconymi odszkodowaniami (wymoég art. 42h ust. 2), jezeli
przedsigbiorca nie uzyska koncesji, nie wystagpi o nig lub wygasnie decyzja
0 utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia — czy be¢da konieczne zwroty?

3) kto pokryje koszty wynikajgce z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli gmina wprowadza zmiang nakazowo, a art.
42h ust. 2 projektowanej ustawy zobowigzuje przedsigbiorce tylko do odszkodowan za
rzeczywista szkode?

4) w uzasadnieniu brakuje wyjasnienia, jakie jest usprawiedliwienie dla blokowania
mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomo$ci w sposdb niezgodny z decyzja
0 utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia do czasu uzyskania koncesji;

5) przepis nie rozréznia odmiennego: bezposredniego wplywu na zagospodarowanie
terenu w przypadku powierzchniowej eksploatacji z16z wegla brunatnego 1 posredniego
wplywu, w przypadku podziemnej eksploatacji wegla kamiennego — 0 ile w pierwszym
przypadku zmiana jest zasadnicza, to w drugim mozna poszukiwaé¢ kompromiséw
W interesach przedsigbiorcy i wiascicieli terenu;

6) w jakim celu starosta jest zawiadamiany 0 postepowaniu zmierzajacym do wydania
decyzji 0 utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia (art. 42¢ ust. 9), jesli nie jest
strong postepowania — jakie bedzie miat z tego kroku uprawnienia lub obowigzki?

7) jaki jest cel art. 42e ust. 1 i 2 projektowanej ustawy, dot. nieuregulowanego stanu
prawnego nieruchomosci, skoro strong postgpowania jest wylacznie podmiot ubiegajacy
si¢ o wydanie decyzji o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia?

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow zwraca si¢ do
Rzadu oraz Parlamentu RP o natychmiastowe wstrzymanie prac nad ww. projektem ustawy.



