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) Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow
z dnia 4 listopada 2022 r.

w sprawie: projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw

Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw przedktada swoje uwagi dotyczace
zasadniczych rozwiazan zawartych w przedtozonym do konsultacji rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw z dnia 3 pazdziernika 2022 r.
(nr w wykazie RCL UD427).

W naszej opinii zaproponowane w tym projekcie tzw. uproszczenie 1 przyspieszanie
procesu inwestycyjno-budowlanego, ze wzgledu na skale i charakter przedstawionych rozwiazan
moze przynie$¢ skutek odwrotny do zamierzonego. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sig do
kompleksowej cyfryzacji procesu inwestycyjnego, ktdrej wprowadzenie - cho¢ z jednej strony
uzasadnione zwigkszaniem dostgpnosci e-ustug publicznych dla obywateli i przedsigbiorcéw -
stanowi w istocie o wykluczeniu tej czgsci spoleczenstwa, ktéra nie postuguje si¢ z réznych
powodéw lub z wlasnej woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W $wietle tego projektu
kazdy wniosek bedzie musiat byé bowiem zlozony w wersji elektronicznej przez portal
e-budownictwo i podpisany podpisem elektronicznym. To oznacza, ze w procesie budowlanym
zostanie sztucznie wykreowana potrzeba ustanowienia pelnomocnika i nie ma watpliwosci, ze
bedzie to czynno$¢ odptatna. Wprowadzenie takich rozwiazan bez uprzedniego pilotazu,
przewidujacego funkcjonowanie jednocze$nie mozliwosci tradycyjnej 1 cyfrowej jest
nieuzasadnione, w szczegdlnosei iz aktualnie trwaja dopiero prace zwiazane z budowa Systemu
do Obstugi Postgpowan Administracyjnych w Budownictwie. Pomimo istniejacej juz od
dtuzszego czasu mozliwosci sktadania wnioskow w formie elektronicznej, ta forma nie cieszy sie
duzym zainteresowaniem. Fakt ten powinien zostaé uwzgledniony przez projektodawce.
Argumentacja dla przedtozonego rozwiazania, iz w ten sposob nastapi oszczedno$é papieru, jest
naszym zdaniem zdecydowanie niewystarczajgca dla wprowadzenia proponowanych rozwiazan,
a ponadto nie potwierdzi si¢ w praktyce. Trudno wyobrazi¢ sobie pracownika budowlanego, ktéry
w jednej rece trzyma komputer, a w drugiej narzedzia budowlane. Ten przyklad pokazuje, ze
projektodawca nie ma odpowiedniego wyobrazenia o prowadzeniu budowy jak i doswiadczenia
w prowadzeniu postepowania administracyjnego. Juz wczes$niejszy pomyst wprowadzenia
elektronicznego dziennika budowy wywotuje komplikacje, ktére naszym zdaniem z perspektywy
czasu 1 doSwiadczenia ukaza nieprzydatno$¢ tego rozwiazania. W tym wypadku jest jednakze
przejsciowo (do 31 grudnia 2029 r.) mozliwo$é wyboru formy dziennika budowy (elektroniczna
lub tradycyjna). Taki tez wyb6r powinien istnie¢ w odniesieniu do sktadania wnioskéw
1projektéw, albowiem elektroniczna forma moze sprawdzi¢ si¢ tylko przy niewielkich 1 mato
skomplikowanych projektach np. domkéw jednorodzinnych. Oczywiste jest wiec, ze projekty
bedg musiaty by¢ drukowane, choéby dla potrzeb wykorzystania ich na budowie, ale réwniez w
celu zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do projektu, organ administracji
architektoniczno-budowlanej bedzie zmuszony drukowaé projekty i udostepniaé w wersji
papierowej. Oprocz inwestora 1 projektanta w postepowaniu administracyjnym moga braé udziat
rOwniez inne podmioty, bedace stronami postepowania, w tym osoby fizyczne, ktore
niekoniecznie maja lub chca mieé¢ dostgp do ustug w formie elektronicznej. Nie istnigje
obowigzek postugiwania sig¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, czego projektodawca nie
wzigt pod uwage.



Nalezy takze mocno podkresli¢ fakt, Ze oprécz projektdw niewielkich budynkéw
jednorodzinnych skladane sa réwniez projekty obiektéw przemystowych, produkcyjnych,
logistycznych itp., gdzie jeden egzemplarz projektu liczy czgsto kilka toméw, a ktére wymagaja
sprawdzenia chociazby pod katem zgodnoéci z decyzja Srodowiskowa i innymi przepisami.
Proponowane ,,uproszczenia” moga prowadzi¢ do zachwiania procesu budowalnego na etapie
przed i po wykonaniu inwestycji, i w efekcie poglebienia zagrozen towarzyszacych budowie
1najezgsciej  wieloletniego  okresu  uZzytkowania obiektu budowlanego  (tym samym
tzw. oszczednos¢ czasu budowy w rzeczywistoSci moze przynie$¢ efekt odwrotny
od zamierzonego).

Obecnie obowiazujace przepisy dotyczace termindéw, ktorych przekroczenie skutkuje
nalozeniem kar na organy pierwszej instancji sa wystarczajace i nie powinny byé objete
nowelizacja. Skracanie terminu 65 dni do 21 i 45 dni nie odniesie pozadanego skutku. Juz obecnie
wiele os6b nie decyduje si¢ na podjecie pracy w organach administracji architektoniczno-
budowlanej pierwszej instancji ze wzgledu na przepisy dotyczace kar. Projektowane przepisy
przewidujace znaczace skrocenie tych terminéw mogg ta sytuacje tylko pogorszyé. Dodatkowo
projektowane przepisy zdaja si¢ nie uwzgledniaé termindw wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz specyfiki pracy organéw administracji publiczne;j.
Projektowane przepisy beda wymusza¢ na organach nieprzestrzeganie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, co w konsekwencji skutkowaé bedzie uchylaniem tych decyzji
przez organ wyzszej instancji. Dodatkowo projekt nowelizacji zdaje sig¢ nie uwzgledniaé faktu, iz
w trakcie postepowania administracyjnego liczba stron tego postepowania moze sie¢ zmieniac.
Zatem nie jest tak, ze zawsze po ustaleniu krggu stron postgpowania pozostaje on niezmienny do
czasu wydania decyzji kofczacej postgpowanie.

Rozszerzanie procedury zgloszenia niepodlegajacego sprawdzeniu przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej na budynki mieszkalne jednorodzinne o powierzchni
powyzej 70m? przyczyni si¢ do chaosu urbanistycznego oraz spowoduje dotkliwe konsekwencje
po stronie inwestordw zwiazane z budowa niezgodna z przepisami prawa, w tym z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego. Obecnie organy administracji architektoniczno-
budowlanej uprawnione sg do kontroli zgloszenia oraz wniesienia ewentualnego sprzeciwu do
zgloszenia, co pozwala dokona¢ weryfikacji dokumentacji projektowej migdzy innymi
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przed rozpoczgciem budowy.
Pozbawienie organow tej kompetencji spowoduje, Ze budowa bedzie mogta zostaé skontrolowana
przez organ nadzoru budowlanego dopiero po jej rozpoczeciu, czyli w momencie kiedy inwestor
poniesie koszty zaréwno dokumentacji projektowej jak 1 materiatow 1 ustug budowalnych.
Obecny tryb kontroli zgloszenn chronil inwestora przed negatywnymi konsekwencjami
rozpoczecia budowy niezgodnie z przepisami prawa.

Nadto projektowane zmiany legislacyjne otwieraja pole do mozliwych naduzy¢ zwiazanych
z szeroko pojeta dowolnoécia realizowanego zamiaru inwestycyjnego, w tym omijania przepisow
majacych na celu ochrong !adu przestrzennego oraz ograniczajacych nadmierny chaos
inwestycyjny. Tzw. ,mechanizm zoltej kartki”, o ktérym wspomina uzasadnienie do projektu
ustawy, moze staC si¢ w rekach inwestora swoista poduszka bezpieczenstwa, umozliwiajaca
wilasciwie bezkarne wprowadzanie dowolnych zmian (istotnych odstapien), niejednokrotnie
naruszajacych interesy 0s6b trzecich.

Obligatoryjno$¢ kompleksowej cyfryzacji procesu inwestycyjnego oznacza tez koniecznosé
przygotowania kadry urzedniczej donowej roli oraz wyposazenie organu administracji
architektoniczno-budowlanej w narzgdzia umozliwiajace realizacj¢ projektowanych zmian Prawa
budowlanego, co wymagatoby odpowiedniego czasu i pewnych nakladéw finansowych
(w rzeczywistoSci wiaze sie to prawdopodobne z poczatkowym spowolnieniem wydajnosci
organu).

Zwracamy tez uwage, ze wprowadzajac z duza czgstotliwoscia daleko idace zmiany w tak
kluczowej ustawie, ustawodawca powoduje niepewno$¢ prawna i chaos administracyjny, ktdry
paralizuje nie tylko prace urzednikéw ale i dzialania inwestoréw. Przepisy budowlane na
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przestrzeni ostatnich lat zmieniajq si¢ jak w kalejdoskopie, nie pozwalajac na uksztattowanie sie
linii orzeczniczej, pojawienie sig interpretacji i wyktadni, ktére nie nadazaja za zmiana przepisow.
Mimo rzekomych uproszczefi inwestorzy czujg si¢ coraz mniej pewnie. Swiadcza o tym liczne
zapytania o interpretacje przepiséw lub przyjetego trybu postepowania itp. Mozna odnieé
wrazenie, ze czg$¢ regulacji zaproponowanych w projekcie ustawy jest inspirowanych
1lobbowanych przez niektére srodowiska przedsiebiorcéw, zwlaszcza deweloperdw.

Przykladem zmian wprowadzanych bez konsultacji spotecznych, czy branzowych i bez
stosownych analiz byla m.in. wprowadzona w 2014 roku deregulacja, dotyczaca niektérych
zawodow, w tym rzeczoznawczy budowlanego, ktéra okazata sie nietrafiona (stad
zaproponowany obecnie powr6t do tej funkcji). Ideg tamtego zatoZenia byto, ze rynek sam
zweryfikuje jako§¢ $wiadczonych ushug. Okazato sig¢ szybko, ze na rynku pojawilo sie wiele
niekompetentnych oséb $wiadczacych ustugi, wbrew pozorom w bardzo specjalistycznej
dziedzinie jaka jest budownictwo, czy nieruchomosci. Obecnie mamy do czynienia z podobna
sytuacja. Projekt zmian dewaluuje de facto specjalistyczng wiedze, na rzecz pozornych
uproszczen.

Jezeli celem wprowadzenia zmian ma by¢ uproszczenie i uporzadkowanie procesu
inwestycyjnego, to przedstawiony projekt jest od tego daleki. Projekt zawiera chybione regulacje,
zbgdne definicje (np. ,,schronu” czy ,ukrycia doraznego”, ktére praktycznie oznaczaja to samo,
podobnie jak dodane definicje oceny technicznej, opinii technicznej, orzeczenia technicznego,
ktére sg niczym innym jak synonimami), ktérych wprowadzenie nie stuzy czytelnosci prawa.
W zwiazku z powyzszymi uwagami, odnoszacymi sie do zasadniczych elementéw omawianego
projektu, wnioskujemy o wycofanie projektu ustawy z dalszego procedowania w tym ksztalcie.
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