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Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw
z dnia 15 czerwca 2018 r.

W sprawie: problemu skladowania lub magazynowania odpadéw
w miejscach nieprzeznaczonych do tego celu oraz ich
przetwarzania niezgodnie z uzyskanymi zezwoleniami

1. Przedstawienie problemu i jego konsekwencji:

Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow parokrotnie w swoich stanowiskach wskazywatl na
rosngcg skalg i naglacg potrzebg rozwigzania problemu zwigzanego ze sktadowaniem lub
magazynowaniem odpadéw w miejscach nieprzeznaczonych do tego celu oraz ich
przetwarzaniem niezgodnie z uzyskanymi zezwoleniami. Na obszarze szeregu gmin
w Polsce coraz czgsciej zdarzaja sie¢ przypadki deponowania réznego typu odpadéw
(niejednokrotnie niebezpiecznych) na terenach, ktére nie sg do tego przeznaczone lub tez
W sposob niezgodny z wydanymi zezwoleniami. Wydarzenia zwigzane z - najczesciej
nieprzypadkowym - pojawianiem si¢ pozaréw na terenach bytych sktadowisk, ktére miaty
miejsce W ciggu ostatnich miesiecy w wielu czesciach Polski (m.in. Siemianowicach
Slaskich, Zgierzu, Olsztynie czy Warszawie) potwierdzajg jak pilnym - z punktu widzenia
ochrony $rodowiska, jak i zabezpieczenia zdrowia oraz zycia obywateli - problemem 53
naduzycia ze strony niektorych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢é w sferze
gospodarki odpadami. Dzialalnos¢ ta jest czesto prowadzona przez funkcjonujace
w krotkim okresie czasu przedsigbiorstwa, ktorych niektére praktyki nasuwaja skojarzenia
powigzan ze zorganizowang przestgpczo$cia. Warto zwrécié uwage, iz na wielu
sktadowiskach pojawiajg si¢ odpady przywozone z réznych czesci Polski, a nawet innych
krajéw Europy (np. z Niemiec, Wioch czy Rosji).

Dotychczasowe doswiadczenia wielu gmin wskazuja, iz nielegalnie sktadowane lub
magazynowane odpady sa czesto pozyskiwane w ramach dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez rézne podmioty (przede wszystkim prywatne), m.in. z zakresu tzw.
odzysku odpaddéw, ,rekultywacji” i, rewitalizacji”, na rozlegtych obszarach, w gléwnej
mierze w obrebie zdegradowanych terenéw poprzemystowych (w ostatnim czasie
zwlaszcza w Bytomiu, weze$niej w Stawkowie, Piekarach Slaskich czy Zabrzu). Istotnym
elementem tego problemu jest sposéb pozbywania sie tych odpadéw przez gospodarujace
nimi podmioty, bedgcy niejednokrotnie niezgodny z prawem i tworzacy realne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. Przypadki wlewania do studzienck kanalizacyjnych lub
rzek odpadéw ciektych czy wpuszczania ich bezposrednio do gleby, a takze przyklady
zasypywania ziemig odpadéw statych, nie sg sporadyczne. Ze wzgledu na m.in. wysokie
koszty usunigcia nagromadzonych odpadéw, jak i znaczaco podniesiong w tym roku oplate
za korzystanie ze Srodowiska za ich skladowanie niektére firmy z sektora gospodarki
odpadami, aby unikng¢ odpowiedzialno$ci, porzucajg miejsca zbierania odpadéw lub
instalacje do ich odzysku i unieszkodliwiania czy tez - co stalo sie w ostatnich miesigcach
popularng praktyka w Polsce - wzniecaja pozary na terenie skiadowisk i miejsc
magazynowania odpadéw (zaréwno legalnie funkcjonujacych, jak i nielegalnych).
Generalnie zdarzenia te nierzadko prowadzg do glebokiej degradacji $rodowiska
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naturalnego, w wielu przypadkach powodujac skazenie gleby, powietrza (czgsto
w wigkszym stopniu niz smog) i wod (w tym wody pitnej) substancjami niejednokrotnie
niebezpiecznymi o powaznej skali przestrzennej i duzym natgzeniu. SzczegOlnie
niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi skutki, wywotuja ptonace wysypiska $mieci, gdyz
wydobywajacy sie z nich dym zawiera wysokie st¢zenia bardzo szkodliwych substancji
(np. rakotwodrcze dioksyny izwigzki benzenu), a ich nagromadzenie w powietrzu
utrzymuje si¢ przez pewien czas po zakonczeniu akcji ugaszania pozaru.

W ostatnim czasie sprawy te znalazly odzwierciedlenie w wypowiedziach Prezesa
Rady Ministrow, Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Ministra
Srodowiska, a nastepnie w - przygotowywanym w trybie pilnym przez Ministerstwo
Srodowiska - projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.
Wryrazajac satysfakcje z szybkiego podjecia przez Rzad dzialan zmierzajacych do
rozwigzania ww. problemu oraz majac na uwadze fakt, iz projektowana zmiana ustawy
o odpadach uwzglednia wigkszo$¢ podnoszonych przez $rodowisko samorzadowe
postulatow (patrz ponizej), pragniemy jednak podkresli¢, iz zagadnienia te wymagajg nie
tylko nadania wysokiego priorytetu w krotkim czasie, ale stalej uwagi w dluzszym
horyzoncie czasowym. W przekonaniu samorzadow lokalnych dzialania zmierzajgce do
skutecznego rozwigzania przedmiotowego problemu powinny koncentrowaé si¢ na dwoéch
zasadniczych kwestiach:

1) niezbednych zmian legislacyjnych, ktére powinny by¢ szybko uchwalone

oraz dynamicznie, z peing determinacjg 1 skutecznie wdrozone;

2) bardziej skutecznych dzialan i lepszej koordynacji w praktyce funkcjonowania
stuzb i inspekcji ochrony $rodowiska oraz prokuratury, policji, Agencjl
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, stuzby celno-skarbowej, Inspekeji Transportu
Drogowego i strazy pozarnej, w zdecydowanym i energicznym zwalczaniu wWw.
negatywnych zjawisk (szczegdlnie wowcezas, gdy dziatalnosé ta prowadzona jest
przez firmy posiadajace zastuzenie zlg reputacjg).

Zupelnie podstawowe znaczenie posiada wspdlne ukierunkowanie wymienionych
powyzej stuzb i inspekcji na jeden cel (w miejsce dotychczasowego rozproszenia i stabej
koordynacji) i konsekwentne dziatanie, aby zapobiega¢ ww. zjawiskom, jak rowniez
natychmiastowo i zdecydowanie reagowa¢ w razie ich powstania.

. Postulaty samorzadowe o podstawowym znaczeniu:

Zdaniem samorzadéw lokalnych do najwazniejszych postulatéw (w znacznej czgscel,
cho¢ nie w catosci uwzglednionych w aktualnym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw), nalezy zaliczy¢ nastgpujace propozycje:

wprowadzenie funkcjonujacej w przesztosci w przepisach zasady zasiggania uprzednie]
opinii wojta, burmistrza czy prezydenta wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dzialalno$ci zwigzane] z gospodarowaniem odpadami, przed wydaniem decyzji (zezwolen
dotyczacych zbierania i przetwarzania odpadow);

uzaleznienie wydania decyzji dot. przetwarzania lub zbierania odpadéw od wywigzania
sie przedsiebiorcy z obowiazkéw natozonych wezesniejsza decyzjg nakazujacg usuniecie
odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania 1 magazynowania;
wprowadzenie mozliwosci odmowy wydania decyzji dot. przetwarzania lub zbierania
odpadéw, ze wzgledu na toczace sie postgpowanie prowadzone przez staroste lub
prezydenta miasta na prawach powiatu ws. usuniecia odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania 1 magazynowania;
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wprowadzenie zmiany pozwalajgcej na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej zwigzane]
ze zbieraniem odpadéw tylko podmiotom posiadajacym instalacje do przetwarzania
odpadéw i zobowigzanie tych podmiotéw do zbierania wylgcznie odpaddéw, ktére sg
W stanie przetworzy¢ w ramach posiadanej instalacji (rozwiazanie to nie dotyczytoby
gminnych punktéw selektywnej zbiérki odpadéw, oséb zbierajgcych odpady komunalne
wytwarzane w ramach wilasnej nieruchomosci, sklepéw zbierajacych zuzyte artykuty
konsumpcyjne, aptek zbierajgcych leki i opakowania po nich, szkét, urzedow, wytworcoéw
zbieranych odpadéw - jesli sg one zbiera w miejscu wytworzenia);

poszerzenie zakazu wskazanego w art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o0 odpadach - blokujgcego dotychczasowe mozliwosci uzyskania nowego zezwolenia na
zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow; Zmiany powinny
blokowaé mozliwos¢ uzyskania takich zezwoled takze w miejscach 1 zakresach
gospodarki odpadami innych niz objete decyzja o cofnieciu zezwolenia; stworzenie
w strukturach WIOS rejestru takich podmiotéw, do ktérego dostep powinny mieé
wszystkie gminy, a przede wszystkim organy wydajace stosowne zezwolenia na
gospodarowanie odpadami;

wprowadzenie przepiséw wskazujgcych wprost organy, ktére skutecznie i w rozsgdnym
terminie stwierdzajg zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, niebezpieczefistwo powstania
szkéd majgtkowych w znacznych rozmiarach lub nieodwracalnych szkéd w Srodowisku,
w zwigzku z wydaniem decyzji nakazujacej usuniecie odpaddw:

rozszerzenie przepisu art. 26 ust. 5 ustawy o odpadach o precyzyjne zasady ustalania
wynagrodzenia za udostepnienie nieruchomosci, ktore przystuguje wiadajacemu
powierzchnig ziemi ze strony posiadacza odpadéw;

wprowadzenie definicji ,,wladajacego powierzchnia ziemi” w ustawie o odpadach;

wprowadzenie obowigzku wskazywania w decyzjach dot. prowadzenia zbierania
odpadéw warunku okreslajacego ilo$é odpadéw poddawanych zbieraniu (usprawni to
kontrole zezwoleti wydanych wobec podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie
zbierania odpad6w); ponadto uwzglednienie w rozporzadzeniu ustalajgcym  liste
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko punktéw zbierania
odpadéw innych niz ztom;

wprowadzenie zabezpieczenia roszczen z tytutu mozliwodci wystgpienia negatywnych
skutkow w Srodowisku w stosunku do podmiotu prowadzacego dziatalnosé w zakresie
zbierania lub przetwarzania odpadéw (wysoko$é kwoty zabezpieczajgce] roszczenia
finansowe powinna byé uzalezniona od rodzaju i ilosci odpaddéw przewidzianych we
wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw);

10) uproszczenie procedury wydawania decyzji wstrzymujacej prace instalacji oraz realizacji

przedsigewzig¢ zwigzanych z przetwarzaniem odpadéw a powodujacych ucigzliwoscei;
w tym wprowadzenie obowigzku podania informacji o wstrzymaniu dziatalnosci do
publicznej wiadomosci (w terminie 48 godzin od jej wydania);

11) doprecyzowanie tresci art. 41 ust. 3 pkt 1 ppkt b) ustawy o odpadach w zakresie podziatu

kompetencji miedzy organami, tj. marszalkiem wojewodztwa (Jako organem wiasciwym
do wydawania zezwolen na przetwarzanie dla odpadéw innych niz niebezpieczne,
poddawanych odzyskowi w procesie odzysku, polegajacym na wypelnianiu terenéw
niekorzystnie przeksztatconych, jezeli ilo$é¢ odpadéw umieszczonych w wyrobisku lub
zapadlisku jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemno$¢ wyrobiska lub
zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mgi) a starosta (jako organem wiasciwym
w pozostatych przypadkach) lub tez wprowadzenie w osobnym artykule definicji
»zapadliska™;

12) wprowadzenie w stowniczku ustawy o odpadach (art. 3) precyzyjne] definicji ferendw

niekorzystnie przeksztalconych oraz instalacji; definicja instalacji ujeta w ustawie - Prawo
ochrony s$rodowiska stwarza szereg watpliwosci na etapie wydawania zezwolen na
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przetwarzanie odpadow, ze wzgledu na mobilno$¢ réznego rodzaju instalacji
wykorzystywanych do przetwarzania odpaddéw (np. kruszarki, przesiewacze, proste
urzadzenia do granulacji tworzyw sztucznych itp.);

13) zaostrzenie polityki karnej i kwalifikacji czyndéw zabronionych w ustawie o odpadach;
utworzenie w strukturach Prokuratury i ABW pionéw dot. walki z nielegalnym obrotem
odpadami (pozwoli to na sprawniejsze prowadzenie $ledztw we wspotdziataniu z WIOS
1 innymi organami ochrony $rodowiska oraz stuzbg celno-skarbowa);

14) wprowadzenie zmiany w Kodeksie karnym, tj. wykreslenie art. 183 par. 1 i w jego
miejsce wstawienie dwdch paragrafow o nastepujagcym brzmieniu:

art. 183. ¢ 1. Kto wbrew przepisom usuwa albo transportuje odpady w ilosci powyzej
Jjednej tony. podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5;

§ la. Tej samej karze podlega ten, kto bez wymaganego zezwolenia skladuje,
przetwarza albo unieszkodliwia odpady w ilosci powyzej jednej tony;

15) zapewnienie wigkszej skutecznosci obowiazkowego monitoringu §rodowiska (ze statym
dostgpem on-line dla stuzb, dot. miejsc skladowania i przetwarzania odpaddéw), w tym
m.in. powierzchni ziemi 1 wod podziemnych w przypadku przetwarzania odpaddéw poza
instalacjami (dotyczy¢ to powinno przetwarzania odpadéw inne niz obojetne); monitoring
ten powinien objaé rowniez miejsca, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ zwigzana ze
zbieraniem odpaddw;

16) bardziej skuteczne wdrozenie obowigzku stosowania systemu GPS dla firm
transportowych, plombowania transportdw i przeprowadzania kontroli doraznych przez
wszystkie stuzby kontrolne (policja, ITD, WIOS etc.);

17) podwyzszenie wysokoscei kar finansowych minimalnych 1 maksymalnych - naliczanie kar
finansowych za nielegalny transport i sktadowanie odpadéw wspdimiernie do poczynione;j
szkody (np. poprzez uzaleznienie wysokosci kary od rodzaju i iloéci odpadow i rynkowe;j
stawki za sktadowanie, powigkszonej o wspdtczynnik optaty podwyzszonej 1 dodatkowo
zwigkszony o realne koszty naprawienia szkody); wprowadzenie wysokich kar dla
kierowcow 1 przedsiebiorstw wozacych nielegalne odpady lub odpady niezgodne z karta
Przewozowa;

18) wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci w transakcjach dot. odpadéw dla wszystkich
podmiotdw uczestniczacych w obrocie, w tym dla transportu ($cista kontrola transportu
odpadéw spowoduje ograniczenie funkcjonowania dzikich wysypisk; jesli bowiem firma
transportowa bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za odpad, to zapewne nie zaryzykuje
nielegalnego ich przewozenia - podobnie wyglada to z odpowiedzialnosciag w imporcie
towarow spoza UE, przez takie rozwigzanie przemyt jest mocno ograniczony); badz tez
powr6t do rozwiazania obowigzujgcego w poprzednie] wersji ustawy o odpadach, tj.
wprowadzenia administracyjnej kary pienieznej dla wytworcy, ktéry przekazywat odpady
podmiotowi nieposiadajacemu stosownego zezwolenia,

19) wprowadzenie wymogu wskazania osoby odpowiedzialnej za prawidtowe wykonywanie
obowigzkéw dot. prowadzenia dziatalnosci odpadowe] 1 mozliwosci egzekwowania
solidarnej odpowiedzialnosci w stosunku do zarzadéw 1 wiascicieli podmiotow
zajmujagcych si¢ odpadami (wzorem podatkowej odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zalegtosci podatkowe, w tym w szczego6lnoscei spdtek z 0.0. 1 podmiotéow hybrydowych);

20) wprowadzenie = wysokich  kaucji dla podmiotéw  uzyskujgeych  zezwolenie
na gospodarowanie odpadami, z mozliwoscig uzycia tej kaucji przez gmine w celu
przywrdcenia stanu pierwotnego Srodowiska (w przypadku podjecia przez przedsigbiorce
dziatan niezgodnych z wydanym zezwoleniem oraz polskim prawem), z jednoczesnym
wskazaniem wysokosci 1 formy zabezpieczenia roszczen, podobnie jak w przypadku
sktadowisk odpadéw (art. 125 ustawy o odpadach);



21) zreorganizowanie Inspekcji Ochrony Srodowiska i powolanie Agencji Bezpieczenstwa
Ekologicznego, z uprawnieniami do prowadzenia kontroli bez zapowiedzi, zatrzymywania
dokumentacji, wstrzymywania dziatalno$ci zwigzanej ze sktadowaniem i przetwarzaniem
odpadéw ze skutkiem natychmiastowym i zatrzymywania oséb oraz stosowania $rodkow
przymusu bezpodredniego (w tym dysponowania bronig) oraz do kontrolowania terendw
zamknigtych;

22) wprowadzenie ograniczenn w zakresie mozliwosci i swobody dzierzawy na rzecz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zwigzanej z odpadami przez wiadajacych
terenami zamknietymi;

23) wydanie norm odorowych w formie aktu prawnego oraz stworzenie listy substancji
1 zwigzkéw chemicznych, ktére sa przyczyna ucigzliwosci zapachowych, zwlaszcza
w zwiazku z prowadzeniem gospodarki odpadami;

24) wprowadzenie procedur umozliwiajacych dziatania regresowe dotyczace naprawienia
wyrzadzonej szkody, w przypadku spotek kapitalowych w stosunku do wspdlnikéw lub
akcjonariuszy oraz komplementariuszy w spotkach komandytowych - dziatania te
uniemozliwig przeksztatcanie spétek w celu unikniecia odpowiedzialnosci oraz tworzenia
tzw. spotek-stupow;

25)wydanie rozporzadzenia okrelajacego szczegbélowe wymagania dla magazynowania
odpadéw, obejmujacego wstgpne magazynowanie odpaddéw przez wytwoérce odpadéw,
tymczasowe magazynowanie odpadéw przez prowadzgcego zbieranie odpadéw oraz
magazynowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadéw — na podstawie
art. 25 ust. 7 ustawy o odpadach.

. Uwagi szczegbélowe do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw:

1) art. 25 ust. 2 - nie wprowadzono zmiany tego przepisu, niemniej jednak z kontekstu
uzasadnienia oraz innych zmian ujetych w projekcie wynika, ze gospodarujgcy odpadami
winien by¢ wlascicielem terenu, co nie jest tozsame z posiadaniem tytutu prawnego do
terenu;

2) art. 25 ust. 4 - w ramach wskazanego przedziatu czasu (zaréwno trzy lata, jak i jeden rok)
nie jest mozliwe zweryfikowanie przez stuzby kontrolujace tego, czy odpady sa
magazynowane zgodnie z przepisami prawa (z do$wiadczenia gmin wynika, iz trudno
w rzeczywisto$ci udowodnié, ze dana partia odpadéw jest magazynowana wiecej niz
wskazany w przepisach limit);

3) art. 4laust. 1 - wprowadzenie obowigzku kontroli przez WIOS miejsc zbierania odpadéw
przed wydaniem zezwolenia wydaje si¢ by¢ nadmiernie restrykcyjne; obecnie decyzja
0 wszczeciu kontroli zapada w ciaggu 2 - 3 miesiecy, a czasem p6l roku (w przypadku
zezwolen na przetwarzanie); proponowana zmiana moze generowaé jeszcze wigksza
patologi¢ w tej dziedzinie, gdyz przedsigbiorcy prawdopodobnie beda dazyé do tego, aby
nie legalizowa¢ swojej dziatalnosci w zakresie gospodarowania (zbierania) odpadami;
wydaje sig, iz tres¢ ust. 1a w przypadku zbierania odpaddw itp. jest wystarczajacy;

4) art. 41b - z przepisu wynika, iz wypelnianie terenéw niekorzystnie przeksztatconych moze
by¢ realizowane tylko na tzw. wlasnosci, pojawia sie jednak pytanie, do kogo powinien
taki teren naleze¢ (gdyby taki teren nalezal do przedsiebiorcy, to nalezy pamietaé, ze
przedsigbiorca czesto jest osoba fizyczng, co moze wigzaé si¢ z tym, iz bedzie probowat
nie respektowa¢ ww. przepisu, stosujgc rozporzadzenie okreslajace, ktére odpady i na jaki
cel mogg by¢ przekazywane osobom fizycznym do zagospodarowania, tj. bez zezwolenia
1 bez stosowania kart przekazania odpaddw);



5) art. 47 - w przepisie tym, aby jego stosowanie w praktyce bylo skuteczne, nalezy wskazaé
konkretny limit wezwan przedsigbiorcy do zaniechania naruszen oraz sankcje,
w przypadku wyczerpania limitu ww. wezwan;

6) art. 47 ust.7 — przepis ten nie jest klarowny, gdyz pojawia sie watpliwos$¢, czy ten zakaz
dotyczy¢ bedzie przedsiebiorcy w stosunku do konkretnego miejsca i zezwolenia, czy
ograniczal si¢ bedzie tylko do wihasciwosci organu; nalezy ten przepis doprecyzowaé, co
umozliwi po parokrotnym i jednocze$nie nieskutecznym wzywaniu przedsiebiorcy
wydanie decyzji o cofnigciu zezwolenia;

7) art. 48a ust. 2 — brakuje precyzyjnej definicji odpadow obojetnych;

8) niejasny jest wymog okre$lania pojemnosci instalacji w Mg/rok, w rozporzadzeniu dot.
przedsiewzig¢ wymagajgcych pozwolenia zintegrowanego pojemno$é progowa jest
okre$lona w Mg.
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