SLASKI ZWIAZEK GMIN I POWIATOW

40-048 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 43/5

tel. +48 322511021, 2511 241

www. silesia.org.pl, email: zwiazek@silesia.org.pl

NIP: 634 10 87 850, Konto ING Bank Slqski 03 1050 1214 1000 0007 0001 3261

Stanowisko Zarzadu
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dn. 26 marca 2021 r.

w sprawie: projektu Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci (KPO)

Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw w swoim stanowisku z dn. 26 lutego
2021 r. akcentowal potrzebe szerszego wiaczenia samorzadéw lokalnych w tworzenie
projektu Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci (KPO), jako istotnego
instrumentu shuzacego naprawie szkdd spotecznych i1 gospodarczych spowodowanych
pandemia koronawirusa, zwiekszeniu odpornoéci gospodarek panstw cztonkowskich UE oraz
przygotowaniu na przyszte nieprzewidzenie okolicznoéci kryzysowe. W tym samym dniu po
raz pierwszy upubliczniono projekt dokumentu KPO w ramach tzw. konsultacji spotecznych.
Ninigjszym przedstawiamy uwagi gmin i powiatéw czlonkowskich zrzeszonych w naszym
Zwiazku, odnoszace sie¢ do wybranych fragmentéw dokumentu, a niekiedy réwniez do jego
calosci.

Niewatpliwie KPO ma szanse odegraé olbrzymia rolg w odbudowie polskiej
gospodarki po trudnym okresie kryzysu, ale rowniez istotnym jej wzmocnieniu oraz lepszym
dostosowaniu do nowych - popandemicznych uwarunkowan. W zaprezentowanym projekcie
KPO naszym zdaniem, obok wielu cennych elementéw i bezdyskusyjnych priorytetow, tj.
m.in. zwigkszenia produktywnoséci gospodarki, zdolnej do tworzenia wysokiej jakosci,
bardziej dostepnych miejsc pracy, wyzszej jakosci i lepszego dostgpu do ustug zdrowotnych,
przyspieszenia rozwoju gospodarki niskoemisyjnej o obiegu zamknigtym, a takze rozwoju
opartego w wigkszym stopniu na wykorzystaniu rozwigzan cyfrowych, brakuje rozwigzan dla
pewnej grupy istotnych probleméw, ktére moglyby zglosi¢ samorzady lokalne juz na etapie
tworzenia aktualnego projektu Planu, gdyby zostaly one w sposéb bardziej aktywny wiaczone
do procesu jego powstawania. Problemy te moga w mniej lub bardziej istotny sposéb wptynac
na rzeczywiste efekty wdrozenia Planu.

W projekcie dokumentu KPO udostepnionego w ramach konsultacji spotecznych
brakuje przede wszystkim adekwatnych do skali potrzeb dziatan wspierajacych branze, ktore
najbardziej ucierpialy w skutek pandemii, w tym: dla gastronomi, turystyki, rzemiosta
1 drobnego handlu detalicznego. Plan nie zaktada wystarczajacego wsparcia dla osob, ktore
borykaja si¢ z problemami zdrowotnymi po przej$ciu choroby COVID 19 - dla ktérych
naturalnym wydawaloby si¢ tworzenie programéw rehabilitacyjnych i finansowanie ich
wlaénie ze §rodkéw Planu. Szczegolnie istotne jest to dla oséb w wieku produkcyjnym, ktére
w wyniku skutkéw przebytej choroby nie mogg podjac si¢ dalszej pracy. W obszarze edukacji
w projekcie dokumentu zaktada si¢ jedynie wsparcie szkolnictwa zawodowego i cyfryzacje
szko6l, natomiast brakuje dziatan, ktére by przewidywaly wsparcie psychologiczne dla
uczniow wszystkich pozioméw edukacji oraz niwelowanie brakéw edukacyjnych, ktére
powstalty w wyniku zdalnej nauki w okresie ostatniego roku. Jako pewng stabo$¢ Planu
odczytujemy brak programu ksztalcenia nauczycieli w zakresie umiejgtnosci migkkich
zwigzanych z motywacjg uczniéw do nauki zdalnej i nowych form nauczania oraz programow
rozwijajacych migkkie umiejetnoéci ucznidw. Zaplanowane dziatania w obszarze edukacji sa
zatem naszym zdaniem bardziej ugruntowaniem stanu obecnego, bez istotnego wplywu na
dalszy rozwdj czy tez rozwigzanie powstalych probleméw w tym obszarze w okresie
pandemii.



W projekcie KPO podkreslono rolg cyberbezpieczenstwa jako niezbednego elementu
dla rozwoju spoteczenstwa cyfrowego. Finansowanie w tym zakresie przewidziano jednak
tylko bezposrednio na poziomie krajowym, na realizacj¢ inwestycji w zakresie
oprogramowania, urzagdzen i infrastruktury towarzyszacej shuzacych cyberbezpieczenstwu
przesytu 1 gromadzenia danych. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione w KPO dziatania sa
niezwykle istotne. Jednak dla zapewnienia dojrzalosci e-ustug $wiadczonych na poziomie
lokalnym lub regionalnym konieczne jest zapewnienie finansowania takze dla innych
beneficjentéw, w tym samorzadéw terytorialnych. Przykladowo cyfryzacja procesu
budowlanego, w tym stworzenie platformy do wymiany danych, przede wszystkim musi
uwzglednié przygotowanie jednostek samorzadu terytorialnego do prowadzenia baz danych
przestrzennych, w szczegblnosci w zakresie kompetencji cyfrowych pracownikow. W §lad za
wprowadzeniem odgdérnych rozwiazan musi i8¢ system kompleksowych szkolen dostgpnych
dla wszystkich jednostek, bedacych uczestnikiem procesu budowlanego, inicjowanych
i koordynowanych przez strone rzadowa. Niezbedne jest zatem wdrozenie specjalistycznych
narzedzi oraz procedur, ktére zapewnig ciagto$¢ dziatania $wiadczonych ustug cyfrowych.
Sprawna administracja, to rowniez bezpieczna administracja cyfrowa w samorzadach. Brak
finansowania w tym obszarze moze rodzi¢ problemy w funkcjonowaniu przyjetych
i planowanych e-rozwiazan. Podkresli¢é nalezy, Ze mozliwo§¢ zapewnienia pelnego
cyberbezpieczenstwa wymaga wdroZenia rozwiazan na wszystkich jego poziomach. Pojawia
sie wigc konieczno$¢ zapewnienia wzmocnienia infrastruktury przetwarzania danych
i dostarczania ustug cyfrowych na poziomie ogdlnokrajowym, ale takze lokalnym. Kazde
cyfrowe przedsigwziecie rodzi konieczno$¢ ulepszenia mechanizméw bezpieczenstwa
i promocji cyberhigieny na kazdym etapie przetwarzania informacji. Ponadto jest to obszar,
ktéry caly czas sie rozwija, stad na podmiotach publicznych ciazy obowiazek ciaglego
testowania i dostosowywania oferowanych e-ustug z uwzglednieniem biezacego ryzyka.

W ramach wielu dziatan komponentu A projektu KPO ,,Odpornos¢ i konkurencyjnosé
gospodarki” zaplanowano m.in. reform¢ planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Obecny stan prawny w obszarze planowania przestrzennego w Polsce jest od wielu lat
wysoce niezadowalajacym kompromisem dla wszystkich interesariuszy tego procesu.
Planowanie przestrzenne nie jest odrebnym bytem materialnym ani prawnym - jest
kluczowym elementem ksztaltowania rozwoju. Proponowane zmiany i reformy w tej istotnej
dziedzinie sa wysoce pozadane, ale muszg by¢ wprowadzone rozwaznie po wyprzedzajacym
przyjeciu w kraju dokumentu okre$lajacego diagnoze stanu przestrzeni, probleméw i ich
przyczyn oraz celow do osiagniecia. Stan polskiej przestrzeni oraz zmiany jakie zaszly,
w odczuciu wielu sa katastrofalne, a zapa$¢ w tym obszarze poglebia si¢ z kazdym rokiem.
Przedstawiane w projekcie KPO recepty dotykajg problemdéw, poprawiajg wybrane elementy
systemu planowania przestrzennego, jednak docelowo naszym zdaniem nie pozwolg uzyskaé
oczekiwanego przez wszystkich pozytywnego efektu calo$ciowego. Zalozone wykonanie
planéw ogdlnych we wszystkich gminach nie zlikwiduje problemu rozlewania sig¢ zabudowy.
Zajmowanie pod zabudowe kolejnych pdl i laséw ma miejsce poniewaz fatwiej jest
zagospodarowaé dziewiczy teren o nieskomplikowane]j strukturze wilasno$ci niz na nowo
urzadzi¢ tereny poprzemystowe, obszary zdekapitalizowanej zabudowy czy o rozdrobnionej
strukturze wtasno$ci. Plan powinien jednoznacznie wskazywaé, ze bedzie optacato si¢ wydaé
wieksze pieniadze na odzyskiwanie starych terenow, ktore potozone sg w juz zurbanizowanej
strukturze niz wydziela¢ nowe tereny na obrzezach miast, budowaé¢ do nich nowa
infrastrukture i traci¢ potacie zielone. Gminy nie bgda wycofywaly si¢ tez z juz raz
wyznaczonych terenéw inwestycyjnych, majac na uwadze to co stalo si¢ z roszczeniami
odszkodowawczymi po uchyleniu istniejacych w XX wieku planéw ogélnych. Tylko odgérne
regulacje krajowe i wzigcie przez Panstwo odpowiedzialnoSci za ,,0debranie” nadmiarowych
terenéw budowlanych mogloby zmienié sytuacje. Mozna postuzyé si¢ sprawdzonymi
mechanizmami ekonomicznymi, ktdére skutecznie dzialaja na obywateli. Niewprowadzony od
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lat, a obowigzujacy w innych krajach, podatek katastralny jest w stanie spowodowal taka
zmiang, ktora wymusi racjonalne podejécie do przestrzeni. Odwlekanie tej decyzji moze
doprowadzié do bezpowrotnej utraty szansy na przywrocenia tadu przestrzennego w Polsce.
Proponowany w KPO ostateczny termin wdrozenia reformy planowania przestrzennego na
potowe 2026 r. uwazamy za mato realny, biorac pod uwagg skalg koniecznych dziatan.
Wyzwanie jakim jest zmniejszenie konfliktow przestrzennych oraz ograniczenie kosztow
powodowanych przez suburbanizacje nie zostanie osiagnigte bez odpowiednich regulacji
ustawowych, a moze i konstytucyjnych. Plan w przedstawionej wersji nie wskazuje takich
rozwigzan.

W projekcie KPO w bardzo silny sposéb akcentuje sig rozw6j kolejowych przewozow
towaréw i transportu intermodalnego w celu zwigkszenia udziatu zréwnowazonych $rodkéw
transportu oraz zmniejszenia ich presji na $rodowisko. Podejmowane inwestycje beda
obejmowaly zaréwno dziatania punktowe w obszarze budowy, rozbudowy i unowoczesnienia
terminali przetadunkowych, bocznic prowadzgcych do terminali i bocznic w terminalach,
a takze inwestycje w obszarze urzadzen wykorzystywanych do przetadunku. Realizowane
dziatania beda skoncentrowane na terminalach drogowo-kolejowych zlokalizowanych na sieci
TEN-T. Niestety w ramach tych inwestycji nie wskazuje si¢ na mozliwos¢ budowy
sprawnych 1 efektywnych (réwniez S$rodowiskowo) polaczen drogowych pomigdzy
rozwijanymi terminalami drogowo-kolejowymi a systemem drég krajowych. Zapewnienie
w KPO mozliwosci realizacji takich inwestycji drogowych bytoby niezbgdne dla uzyskania
odpowiedniego efektu synergii planowanych interwencji na rzecz rozwoju systemow
intermodalnego transportu. Brak w projekcie KPO wsparcia budowy takich polaczen
drogowych przyczyni sie do niewykorzystania w pelni podejmowanych interwencji
w transport kolejowy 1 intermodalny.

Konstrukcja konsultowanego projektu dokumentu KPO niestety jednoznacznie
wskazuje na jego mocno scentralizowany charakter, zakladajacy dominujaca (jesli nie
monopolistyczng) role podmiotéw rzadowych (ministerstw, agencji) - jako jedynych istotnych
dysponentow $rodkéw przewidzianych w programie (Swiadczy o tym réwniez proponowany
sktad Komitetu Monitorujacego KPO, ktéry wedlug zatozen ma uwzglednia¢ wyltacznie
przedstawicieli strony rzagdowej - w odr6znieniu od dotychczasowej praktyki, wedle ktorej w
tego typu gremiach zasiadali rowniez przedstawiciele organizacji samorzadu terytorialnego
czy tez organizacji spotecznych). Zupeinie pominigto fakt, iz na przestrzeni lat 2010-2019
proporcje udzialébw w realizowanych inwestycjach publicznych, sektora rzadowego
i samorzadowego rozktadaty sie niemal rownomiernie, a udziat tego ostatniego wahat sie¢ we
wskazanym okresie w przedziale od 46% do 59,9%'. Nadmieniamy, iz realizacja wielu
przewidzianych dziatan planowana jest na obszarach jednostek samorzadu terytorialnego, ale
poza ich udziatem w roli beneficjentow.

Zwracamy uwage, 1z co do zasady $rodki z KPO powinny zostaC przeznaczone na
przeciwdziatanie skutkom pandemii COVID-19 i — co istotniejsze — na finansowanie dziatan
pozwalajacym na zabezpieczenie przed przyszitymi nieprzewidzianymi okolicznosciami.
Z projektu KPO nie wynika w jaki sposdb zaplanowane dziatania wplyna na wzmocnienie
odpornosci przed kolejnymi kryzysami. Brakuje analizy wptywu planowanych dziatan, co jest
obowigzkowym elementem KPO. Z uwagi na brak bardzo istotnej cze$ci opracowania, tj.
»oceny wplywu interwencji planu” nie jest mozliwa weryfikacja zasadno$ci podejmowanych
interwencji.

! ~Raport — inwestycje w Polsce okres: [ kw. 2018 r. — IV kw. 2019 r.”, Wydzial Analiz (KOT) DSR, Warszawa, 3 sierpnia
2020 r., str. 20



Naszym zdaniem Krajowy Plan Odbudowy powinien by¢ wdrazany we wszystkich
255 miastach $rednich (bez preferencji dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze),
poniewaz skutki pandemii odczuwaja wszystkie oérodki miejskie w kraju, a miasta tracace
funkcje spoteczne gospodarcze uzyskuja juz preferenci¢ w ramach inny programéw
pomocowych krajowych jak i wspdlnotowych (np. Polityki Spojnosci gdzie preferowane sg
OSI wojewddzkie, obszary zmarginalizowane czy wlanie miasta tracace funkcje spoleczno-
gospodarcze).

Zaplanowana demarkacja miedzy KPO a $rodkami Polityki Spdjnosci jest naszym
zdaniem w wielu obszarach niejasna, i moze uniemozliwia¢ jednoznaczna identyfikacje
kwalifikowalnoéci konkretnych inwestycji w danym instrumencie finansowym. Ponadto
w zakresie bardzo kapitatochtonnych inwestycji (np. mobilno$¢ miejska, cieptownictwo
i produkcja energii itd.) postulujemy, aby wsparcie byto mozliwe réwnolegle, zar6wno ze
srodkéw Funduszu Odbudowy, jak i Polityki Spojnoéci, czy tez Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji. Srodki finansowe alokowane na poszczegblne obszary powinny zostaé
ponownie zweryfikowane — gdyz niektére obszary wydaja sig niedoszacowane, np. inwestycje
w zrodta ciepta w systemach cieplowniczych, inwestycje w ,zazielenianie miast”
w pordwnaniu do innych obszaréw np. cyfrowa infrastruktura szkét i e-ustugi publiczne.

Wskazane naszym zdaniem bytoby uzupelnienie dokumentu KPO o tabele finansowe,
zawierajace podzial kwot pomiedzy poszczegdlne komponenty, reformy i inwestycje, a takze
o plan finansowy, prognozujacy przewidywane wydatkowanie w nadchodzacych latach.
Istotna informacja byloby ponadto zestawienie kwot w odniesieniu do trybu naboru, tj. jaki
procent planowanych $rodkéw jest przewidziane do rozdystrybuowania w trybie
konkursowym, a jaki w pozakonkursowym. Pewnym problemem w przysztosci moze okazac
si¢ aktualny brak informacji o czeéci pozyczkowej Funduszu Odbudowy, co utrudnia rzetelne
odniesienie si¢ do kwestii ewentualnej demarkacji i zasadnosci ekonomicznej realizacji
danego rodzaju inwestycji, tj. z czeci dotacyjnej badZ czgsci pozyczkowej.
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