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) Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow
z dnia 28 stycznia 2022 r.

w sprawie: nowelizacji przepisow dotyczacych wykonywania przez powiaty i miasta
na prawach powiatu zadan polegajacych na usuwaniu pojazdéw z drog
publicznych w trybie art. 50a i 130a Prawa o ruchu drogowym

Na podstawie wieloletniej praktyki w stosowaniu zmieniajacych sig¢ regulacji prawnych
ustalajacych tryb 1 sposéb postepowania organdéw samorzadu przy usuwaniu,
przechowywaniu, szacowaniu, sprzedazy lub utylizacji pojazdow uznaé nalezy,
Ze obowigzujace procedury sa niespdjne i sprzeczne. Ustanowione prawo utrudnia, a czesto
wrecz uniemozliwia realizacjg¢ przez samorzad ustawowych obowiazkow. Zamiast regulacji
zapewniajacych wykonanie powierzonych zadan publicznych zuwzglednieniem interesu
spotecznego, dbatosci o $rodki publiczne 1 dobro obywateli, obowigzujace przepisy zmuszajg
do dziatan nieformalnych mogacych skutkowaé odpowiedzialnoscia administracyjna
1 finansowa starosty, prezydenta miasta lub podlegtych mu urzednikdw.

W zwiazku z powyzszym w naszej ocenie niezwlocznej korekty idopracowania
wymagaja zapisy nast¢pujacych ustaw:

1. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie Rozdzialu 2 -
Warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu. Art. 78 ust. 2 pkt 1 naktada obowiazek
powiadomienia wlaSciwego miejscowo starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu
w terminie 30 dni. Jednocze$nie art. 140mb w Rozdziale Vb cyt. ustawy sankcjonuje
ten obowiazek kara od 200 do 1000 zi.

Oczywistym jest fakt, Ze ze wzgledu na obowiazujace dotychezas procedury wykonanie
wszystkich czynnosci administracyjnych umozliwiajacych formalne przejecie pojazdu,
czy to na skutek przepadku orzeczonego przez sad czy nastgpujacego z mocy ustawy,
czesto przekracza okres jednego miesiaca. Dlatego obowigzek zgloszenia nabycia lub
zbycia pojazdow przejetych przez samorzad w trybie art. 50a i 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym powinien by¢ uchylony, a wyrejestrowanie powinno mie¢ charakter
wylacznie formalny 1 instrukcyjny pozbawiony sankcji oraz odbywaé sie w trybie
szczegOlnym. Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze jak wynika z praktyki, mimo
zachowania nalezytej starannos$ci, organ administracji zachowujac wszystkie procedury
nie jest w stanie tego obowiazku wykonal (orzeczenia i decyzje musza si¢
uprawomocni¢, nalezy dokona¢ wyceny i dorgezen do stron, uzyskaé potwierdzenie
demontazu od uprawnionego podmiotu). Co istotne, Ze juz nastgpnego dnia po przejeciu
zarejestrowanego pojazdu Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze wymierzy¢
posiadaczowi opfatg za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilne;.



ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w Rozdziale 2 - Ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W art. 24 ust. 1 nalezy poszerzyé zakres zwolniefi podmiotowych
z obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdéw mechanicznych
0 organy samorzadu terytorialnego, ktore przejely pojazdy w trybie art. 50a i 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym korzystajac z delegacji zawartej w art. 5 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2009/103/WE z dnia 16 wrzeénia
2009 roku w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnoéci.

Art. 5 ust. 1 ww. Dyrektywy brzmi: ,pafstwo cztonkowskie moze przewidzied
odstepstwa od art. 3 w stosunku do niektorych oséb fizycznych lub prawnych,
publicznych lub prywatnych; lista takich os6b zostaje sporzadzona przez dane panstwo
i notyfikowana innym panstwom czionkowskim i Komisji. Stosujac takie odstepstwo
panstwo czlonkowskie podejmuje stosowne dziatania, aby zapewnié wyplate
odszkodowania za szkod¢ majatkowa lub szkode na osobie spowodowang na jego
terytorium oraz na terytorium innych pafistw czfonkowskich przez pojazdy nalezace do
takich 0s6b”.

Niniejszy wniosek jest podyktowany sprawa, jaka m.in. dotyczy Miasta Ruda Slaska:

W dniu 15 czerwca 2015 roku Straz Miejska w Rudzie Slaskiej na podstawie art. 50a
ustawy Prawo o ruchu drogowym wydata dyspozycje usuniecia pojazdu. W decyzji
wskazano, ze stan pojazdu $wiadczy o tym, Ze nie jest uzywany. Potwierdzily to
réwniez czynno$ci wyjasniajace prowadzone przez straznikéw. Rzeczoznawca wycenit
warto$¢ pojazdu na 300 zt brutto. Zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2019 roku Prezydent
Miasta Ruda Slaska postanowil o przejgciu na wiasnosé Miasta przedmiotowego
pojazdu. Z uwagi na stan techniczny samochodu w dniu 28 lutego 2019 roku zostat on
przekazany do stacji demontazu i zutylizowany nie bedac uprzednio wprowadzony
do ruchu. Wraz z pojazdem przekazane zostaly tablice rejestracyjne w liczbie 2 sztuk.
Pismem z dnia 26 marca 2019 roku w wyniku czynno$ci kontrolnych wykonanych
w dniu 15 marca 2019 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zwany dalej UFG
wezwal Urzad Miasta w Rudzie Slaskiej aby w terminie 30 dni przedstawit dokumenty
potwierdzajace zawarcie w roku kontroli umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych lub potwierdzenia braku takiego obowiazku. W przypadku
niewypetnienia zalecen Urzad wezwat do uiszczenia oplaty karnej w kwocie 4500 zt.
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 marca 2019 roku Prezydent Miasta pismem
z dnia 29 kwietnia 2019 roku stwierdzil, ze pojazd nigdy nie byt zarejestrowany jako
wiasno$¢ Urzedu, a od momentu jego przejecia z mocy prawa nie zostat wprowadzony
do ruchu. Zdaniem Prezydenta Miasta, powolanie sig na art. 23 i nastepne ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym  iPolskim  Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych  byto
bezprzedmiotowe 1 niestuszne, gdyz pozbawione podstaw tak faktycznych jak
i prawnych. W zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania natozonego na
Miasto UFG pismem z dnia 20 maja 2019 roku podtrzymat swoje stanowisko z dnia 26
marca 2019 roku oraz ponownie poinformowat o natozeniu kary w wysokosci 4500 zt.
Korzystajac z ustawowych uprawnienn Miasto pismem z dnia 31 maja 2019 roku
wniosto 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jednak UFG podtrzymat swoje stanowisko.
Wobec powyzszego 2 sierpnia 2019 r. wniesiony zostal pozew do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli o ustalenie nieistnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;.



Sad wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 roku oddalit powédztwo nie obcigzajac Miasta
kosztami procesu. Powotal sie w uzasadnieniu na literalng wykladnie przepisow
0 obowigzkowych ubezpieczeniach od odpowiedzialnosci cywilnej.

Po przeanalizowaniu stanowiska Sadu Miasto Ruda Slaska nie zgodzilo sie
z rozstrzygnigeiem uznajac, ze obowiazujace przepisy i ich wykladnia razaco naruszajg
prawa samorzadu terytorialnego okreslone w Konstytucji oraz zasady sprawiedliwo$ci
1 wspblzycia spotecznego. W konsekwencji Prezydent Miasta ztozyl apelacje do Sadu
Okrggowego w Warszawie.

Sad Okrggowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwotawczy wyrokiem z dnia
15 lipca 2021 roku oddalit apelacje, ponownie powolujac sie na jezykowe brzmienie
przepisow ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach oraz na to, ze krajowy
ustawodawca nie skorzystat z mozliwoéci ustalenia wyjatkéw od obowiazku zawarcia
obowiazkowej umowy odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra daje art. 5 Unijnej Dyrektywy
cytowanej wezesnie;.

Jako, ze wyczerpany zostat tok instancji, a Sad Okregowy w Warszawie nie podzielit
stanowiska Miasta po ponownym otrzymaniu wezwania oplata kama w wysokosci
4511,60 zt przekazana zostata na konto UFG w Warszawie. Tym samym Urzad jako
posiadacz porzuconego pojazdu przeznaczonego do utylizacji ponidst odpowiedzialno$é
za zaniedbanie poprzedniego wlasciciela. Rozstrzygniecie takie jest razaco
niesprawiedliwe i niestuszne podwazajac zaufanie do porzadku prawnego.

Niezaleznie od potrzeby uporzadkowania norm dotyczacych samorzadu znajdujacych
si¢ w obrocie prawnym za nowelizacja przemawia fakt, iz tylko w warunkach Miasta
Ruda Slaska odpowiednio do liczby usuwanych pojazdéw érednia kwota optat karnych
moglaby wynie$¢ nawet do 120 tys. zt w stosunku rocznym. Powszechnie wiadomo, ze
zjawisko porzucania lub nieodbierania zabezpieczonych $rodkéw transportu nasila sie,
a zwiazane z nim problemy narastaja. Shisznym i wlasciwym jest, ze panstwo
powierzajac samorzadom zadania powinno zapewnié instrumenty i $rodki do ich
realizacji, a nie jak wynika z okoliczno$ci ww. sprawy restrykcje finansowe.

Aby uniknaé w przyszioSci podobnych sytuacji nowelizacja przepisow zgodnie
z wnioskiem jest konieczna i uzasadniona.




